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Einleitung. 

Begriff  des  objektiven  Geistes. 

„In  einem  freien  Volke  ist .  .  .  in  Wahrheit  die  Vernunft  verwirk- 
licht; sie  ist  gegenwärtiger  lebendiger  Geist,  worin  das  Individuum 
seine  Bestimmung,  d.  h.  sein  allgemeines  und  einzelnes  Wesen,  nicht 
nur  ausgesprochen  und  als  Dingheit  vorhanden  findet,  sondern  selbst 
dieses  Wesen  ist  und  seine  Bestimmung  auch  erreicht  hat^".  Mit 
diesen  Worten  der  Phänomenologie  deutet  Hegel  eines  der  wich- 
tigsten Probleme  der  Philosophie  nicht  nur,  sondern  aller  Wissen- 
schaften an.  Es  betrifft  das  Verhältnis  des  Einzelnen  zur  Allgemein- 
heit und  insbesondere  die  Zusammenhänge,  die  im  Leben  eines 
Volkes  zwischen  dem  „Volksgeist"  und  den  Individuen  zutage  treten. 

In  der  Rechtswissenschaft  war  es  vor  allem  die  historische  Schule, 
die  übrigens  auch  in  der  Gegenwart  zwar  nicht  mehr  die  herrschende 
Richtung  ist,  aber  doch  noch  eine  Anzahl  Anhänger  hat,  die  in  ihrer 
Programmschrift:  ,,Vom  Beruf  unserer  Zeit  für  Gesetzgebung  und 
Rechtswissenschaft"  von  Savigny  den  organischen  Zusammenhang 
des  Rechts  mit  dem  Wesen  und  Charakter  des  Volkes  hervorhob^. 
Auch  in  der  Geschichtswissenschaft  ist  der  Begriff  des  Volksgeistes 
nicht  als  metaphysischer  ausgeschaltet,  sondern  gerade  in  der  moder- 
nen Richtung  der  Historie  auf  die  reine  Kulturgeschichte,  wie  sie  vor 
allem  Lamprecht  vertritt,  haben  die  geistigen  Zusammenhänge 
eines  Volkes  ihre  höchste  Bedeutung.   Wenn  wir  auch  an  dem  Begriff 


^  Phänomenologie.  Ausgabe  von  Greorg  Lasson.  Philosophische  Biblio- 
thek, Bd.  114.    Leipzig  1907.    S.  233. 

2  Savigny:  „Vom  Beruf  unserer  Zeit  .  .  .",  Heidelberg  1814,  und  viele 
Neuauflagen.    Vgl.  S.  11  und  sonst  noch  mehrfach. 
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der  Massensuggestion,  wie  ihn  in  der  Medizin  der  Psychiater  braucht, 
vorübergehen  wollen,  so  dürfen  wir  aber  nicht  vergessen,  wie  in  der 
Psychologie  von  Lazarus  und  Steinthal  bis  zu  Wundt  die  Wissen- 
schaft der  Völkerpsychologie  eine  hervorragende  Stelle  einnimmt. 
Ja  es  haben  sich  in  der  neueren  Zeit  überhaupt  Gebiete  der  Wissen- 
schaft gebildet,  die  jenes  Problem  zum  Mittelpunkt  ihrer  Studien 
gemacht  haben:  die  Nationalökonomie,  welche  die  wirtschaftüchen 
Zusammenhänge  eines  Volksganzen  untersucht,  und  die  Soziologie. 

Natürlich  konnte  auch  die  Philosophie  niemals  an  diesem  Problem 
vorübergehen.  Piatons  Ideenlehre,  in  der  dem  Allgemeinen  eine 
Realität  über  dem  Einzelnen  zugesprochen  war,  wiA-de  von  Aristo- 
teles scharf  bekämpft  und  abgelehnt.  Bei  ihm  ist  nur  das  Einzelne 
in  vollem  Sinne  Substanz,  während  das  Allgemeine  zwar  das  Wesen- 
hafte, aber  nicht  für  sich  real  ist  und  nur  im  Einzelnen  in  Erscheinung 
tritt.  Der  Gattungsbegriff  kommt  allen  Einzeldingen,  die  zu  dieser 
Gattung  gehören,  zu  {ev  xarä  tzoIXmv),  ist  aber  nicht  ein  neben 
ihnennochbesondersbestehendes  Allgemeines  (nicht  ev  tioqo.  tzo/JA). 
Das  Allgemeine  stellt  nur  das  gemeinsame  tV^esen  der  Substanzen 
dar  und  ist  so  gleichsam  eine  ,, zweite  Substanz",  hat  aber  als  solche, 
als  Form  den  größeren  Wert,  es  ist  das  Objekt  des  Wissens.  An 
Aristoteles  knüpft  die  mittelalterliche  Philosophie  an  mit  dem 
großen  Streit  zwischen  Realismus  und  Nominalismus  und  dem  einen 
Ausgleich  versuchenden  KonzeptuaUsmus.  In  der  Aufklärung  wurde 
dann  ein  absoluter  Individualismus  aufgestellt,  dem  aber  der  deutsche 
Idealismus  und  hier  in  erster  Linie  Hegel  mit  größter  Entschiedenheit 
entgegentrat.  Dieser  schuf  mit  dem  Begriff  des  objektiven  Geistes 
ein  eigenartiges  Problem,  nämlich  die  Frage  nach  einer  Wirklichkeit, 
die  nicht  sinnlich  ist  und  nicht  an  das  Individuum  gebunden  ist,  eine 
Welt  des  geistigen  Lebens,  wie  sie  z.  B.  auch  Eucken  in  dem  Begriff 
des  Geisteslebens,  der  Einheit  der  Geisteswelt,  des  Gehaltes  des 
geistigen  Schaffens  behandelt. 

Der  objektive  Geist  bildet  im  Hegeischen  System  die  Mitte  der 
Philosophie  des  Geistes.  Diese  zerfällt  in  die  Lehre  von  drei  inein- 
ander dialektisch  übergehenden  Begriffen,  dem  subjektiven,  objek- 
tiven und  absoluten  Geist.  Im  ersten  Teile  wird  vom  Menschen  als 
einzelnem  Individuum  gehandelt,  also  etwa  eine  Psychologie;  der 
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zweite  Teil,  der  objektive  Geist,  könnte  als  Gesellschaftslehre  bezeich- 
net werden,  bis  endlich  im  absoluten  Geist,  der  Kunst,  Keligion  und 
Philosophie  in  sich  enthält,  die  Krönung  des  Systems  erscheint,  wo 
der  Prozeß  der  Idee  vollendet  ist.  Hegel  definiert  in  der  Einteilung 
der  Philosophie  des  Geistes  den  objektiven  Geist  als  den  Geist  „in 
der  Form  der  Eealität  als  einer  von  ihm  hervorzubringenden  und  her- 
vorgebrachten Welt,  in  welcher  die  Freiheit  als  vorhandene  Not- 
wendigkeit ist"^.  Wie  die  Idee  aus  dem  bloßen  Kreis  der  Vernunft- 
gesetze in  ihr  Anderssein,  die  Natur  tritt  und  sich  erst  in  der  Ver- 
einigung dieser  beiden  Punkte,  in  dem  Bewußtsein  der  Natur  als  Ver- 
nunft, d.  h.  also  im  Geist  vollendet,  so  durchschreitet  auch  der  Geist 
drei  Stufen.  Der  Geist  erkennt  sich  bei  sich  als  frei,  er  hat  in  sich 
die  ,, ideelle  Totalität  der  Idee",  er  ist  Subjektivität.  Dies  genügt  aber 
nicht,  sondern  er  muß  eine  Welt  haben,  in  der  sich  seine  Freiheit 
objektiviert,  notwendig  vorhanden  ist.  Hier  erhalten  seine  Gesetze, 
die  im  subjektiven  Geist  nur  ideell  vorhanden  waren,  Realität.  Die 
Verbindung  und  die  Einheit  dieser  Objekt-  und  Siibjektivität  ist 
der  „Geist  in  seiner  absoluten  Wahrheit"  oder  der  absolute  Geist. 
Der  objektive  Geist  zerfällt  nun  wiederum  in  drei  Teile  ebenfalls 
mit  dem  Aufbau  von  Objektivität,  Subjektivität  und  der  Vereini- 
gung beider.  Das  erste  ist  das  abstrakte  Recht,  die  Rechtsbestim- 
mungen. Es  sind  dies  von  den  abstrakten  Bestimmungen  der  Person, 
des  Eigentums  usw.  ausgehende  Vorschriften.  Diesen  gegenüber 
tritt  das  subjektive  Recht,  die  Moralität.  Hier  ist  das  Subjekt  an 
die  innerlichen  Vorschriften,  an  die  des  Gewissens  gebunden.  Über 
beiden  aber  steht  die  Sittlichkeit:  Hier  müssen  die  objektiven  Be- 
stimmungen der  Gesetze  mit  den  moralischen  Anschauungen  der 
Einzelnen  verbunden,  zu  einem  in  sich  widerspruchslosen  Ganzen 
zusammengeschweißt  sein.  Dies  geschieht  im  Rechtsstaat,  dem  Höhe- 
punkt und  der  wahren  Verkörperung  des  objektiven  Geistes.  Das 
Recht  ist  an  die  Person  gebunden,  d.  h.  an  ein  abstraktes,  leeres 
Einzelnes,  das  seine  Wirklichkeit  nicht  in  sich  hat,  sondern  erst 
durch  eine  Beziehung  auf  ein  äußeres  wie  Eigentum,  Besitz,  erhält. 
Die  Moralität  dagegen  ist  an  ein  Subjekt  gebunden.    Hier  muß  der 


^   Enzyklopädie.      Ausgabe   von   Karl   Rosenkranz.      Philosophische 
Bibliothek.     BerUn  1870.     §  385,  S.  332. 
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Mensch  eine  Kenntnis  vom  Unterschied  des  Guten  und  Bösen  haben. 
Das  wesenthche  Moment  ist  hier  die  Subjektivität  des  Einzel  willens 
gebunden  an  die  Verschiedenheit  der  Bildung,  Erziehung,  Abstam- 
mung, des  Charakters  usw.  Die  Sittlichkeit  endhch  erscheint  nur 
an  der  Allgemeinheit.  Sie  ist  die  Übereinstimmung  des  abstrakten 
Rechts  mit  der  Gesamtauffassung  der  Allgemeinheit.  Zu  einer  orga- 
nischen Wirkhchkeit  entwickelt  sie  sich  in  einer  Staatsverfassung, 
Hier  erhält  die  Sittlichkeit  ihre  Realität,  welche  die  Moralität  in 
der  Auffassung  des  Subjekts  und  das  Recht  in  den  abstrakten  Vor- 
schriften hat. 

Was  heißt  aber  in  dem  Fall  Realität?  Im  gewöhnlichen  Leben 
nennen  wir  nur  gegenständliche  Dinge  reell  oder  höchstens  noch 
unsere  eigenen  psychischen  Bewußtseinsinhalte.  Um  den  Begriff 
der  Realität,  wie  ihn  Sittlichkeit,  Staat  usw.  bei  Hegel  haben,  zu 
erfassen,  muß  erst  das  Verhältnis  von  Individuen  und  Allgemeinheit 
näher  bestimmt  werden.  Treffend  charakterisiert  Sodeur  die  Hegel- 
sche  Philosophie  mit  den  Worten:  ,,Kant  legt  das  größte  Gewicht 
auf  den  einzelnen,  der  ideal  früher  ist,  als  die  Gesamtheit;  Hegel . . . 
betont  mit  nicht  geringerem  Nachdrück  die  Gesamtheit,  die  Institu- 
tionen und  Mächte,  innerhalb  deren  allein  der  einzelne  geschichtUch 
anzutreffen  ist"^.  Sehr  richtig  ist  damit  der  UniversaHsmus  der 
Hegeischen  Geschichts-  und  Weltauffassung  augegeben.  Hegel  geht 
nicht  so  weit  das  Individuum  zu  verachten  oder  ihm  seinen  Wert 
abzusprechen:  ,,Die  Religiosität,  die  Sittüchkeit  eines  beschränkten 
Lebens  —  eines  Hirten,  eines  Bauern  .  .  .  hat  unendlichen  Wert  und 
denselben  Wert  wie  die  Religiosität  und  SittUchkeit  einer  ausgebil- 
deten Erkenntnis  .  .  .  Dieser  innere  Mittelpunkt,  diese  einfache 
Region  des  Rechts  der  subjektiven  Freiheit,  der  Herd  des  WoUens, 
Entschließens  und  Tuns,  der  abstrakte  Inhalt  des  Gewissens,  das 
worin  Schuld  und  Wert  des  Individuums  eingeschlossen  ist, 
bleibt  unangetastet .  .  .  Aber  .  .  .  das  Recht  des  Weltgeistes  geht 
über  alle  besondere  Berechtigung"^.    Doch  schon  mit  diesen  letzten 


^Sodeur:  Staatsidee,  S.  43.  Zitiert  bei  Dittmann:  „Der  Begriff  des 
Volksgeistes  bei  Hegel."     Leipzig  1909.     S.  106. 

*  Philosophie  der  Geschichte.  Bei  Reclam  herausgegeben  und  mit  An- 
merkungen versehen  von  Brunstäd.     S.  75. 
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Worten  ist  der  Hinweis  auf  etwas  Höheres  gegeben  und  hier  ent- 
springt der  Gegensatz  gegen  den  Individualismus  der  Aufklärung  oder 
gegen  den  Eousseauschen  Naturidealzustand,  da  nicht  die  Bildung 
des  Individuums  das  Ziel  der  Entwicklung  ist,  sondern  die  Realisation 
der  Freiheit,  die  nur  im  Staat  möglich  ist.  Denn  ,,man  muß  wissen, 
daß  allen  Wert,  den  der  Mensch  hat,  alle  geistige  Wirklichkeit, 
er  allein  durch  den  Staat  hat.  Denn  seine  geistige  Wirklichkeit  ist, 
daß  ihm  als  Wissendem  sein  Wesen,  das  Vernünftige  gegenständ- 
lich sei,  daß  es  objektives  unmittelbares  Dasein  für  ihn  habe,  so  nur 
ist  er  Bewußtsein,  so  nur  ist  er  in  der  Sitte,  dem  rechtlichen  und 
sittlichen  Staatsleben^".  Der  Mensch  hat  also  seinen  unendlichen 
Wert  als  Individuum,  wenn  man  nämlich  den  Standpunkt  des  Mensch- 
lichen einnimmt.  Dagegen  von  der  hohen  Warte  der  Philosophie,  der 
Betrachtung  des  Absoluten,  der  Weltentwicklung  verschwindet  das 
Individuum,  ist  nur  eine  Erscheinungsform  des  höheren  Ganzen  und 
ein  Mittel  seiner  Verwirklichung.  Aber  ebenso  gibt  es  Individuen,  die 
über  allem  Gewordenen  stehen,  die  als  einsame  Gipfel  hoch  hinein- 
ragen in  den  Entwicklungsgang  der  absoluten  Idee,  die  weltgeschicht- 
lichen Individuen.  Persönlichkeiten  wie  Alexander,  Cäsar,  Napoleon, 
sind  Werkzeuge  des  absoluten  Geistes,  sie  sind  nicht  gebunden  an 
Recht,  Moral  oder  Sittlichkeit,  sie  stehen  über  den  Staaten,  da  sie  in 
ihren  eigenen  Zwecken  und  Zielen  lebend  unbewußt  den  Fortschritt 
der  Weltgeschichte  schaffen.  Aber  von  diesen  gleichsam  Wundern 
des  absoluten  Geistes  vorläufig  abgesehen,  ist  alle  Entwicklung, 
alles  Wesentliche  an  den  Staat  gebunden.  Was  hat  nun  der  Staat 
für  eine  Existenz?  ,,Der  Staat  ist  ein  Abstraktum,  der  (sie!)  seine 
selbst  nur  allgemeine  Realität  in  den  Bürgern  hat,  aber  er  ist  wirk- 
lich2". 

Also  ohne  Bürger  kein  Staat,  d.  h.  er  ist  kein  metaphysisches  Wesen, 
etwa  den  Heiligen  als  Mittlern  zwischen  Mensch  und  Gott  ähnelnd, 
aber  auch  keine  atomistische  Summe  von  einer  gewissen  Anzahl  von 
Menschen,  denn  auch  kein  Bürger  ohne  Staat,  der  Mensch  hat  allein 
durch  den  Staat  seine  geistige  Wirklichkeit  (s.  o.).  ,,Der  bestimmte 
Inhalt  aber,  der  ...  in  der  konkreten  Wirklichkeit,  welche  der  Staat 


1  Philos.  d.  Gesch.,  S.  77. 

2  Philos.  d.  Gesch.,  S.  83. 
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ist,  liegt,  ist  der  Geist  des  Volkes  selbst^."  Wenn  wir  eine  Nation 
betrachten,  so  sehen  wir  eine  Anzahl  von  Menschen,  die  durch  eine 
Reihe  Gemeinsamkeiten  miteinander  verbunden  und  gegen  andere 
exklusiv  sind.  So  bilden  geographische  Lage,  Abstammung,  Sprache, 
Überlieferung,  Bildung  und  Charakter  -gemeinsame  Eigenschaften, 
durch  die  sich  die  Individuen  verbunden  fühlen  und  zwar  nicht  nur 
äußerlich,  wie  die  Glieder  einer  Handelsgesellschaft,  sondern  es  ist 
ein  innerliches  Zusammengehörigkeitsgefühl,  das  sich  auch  außer- 
halb des  Vaterlandes  erhält.  Dieser  Volksgeist  ist  nun  nicht  müßig, 
sondern  faßt  seine  Glieder  geistig  und  äußerlich  zusammen.  So 
schafft  der  Volksgeist  den  Staat,  die  Verfassung.  Er  ist  aber  durchaus 
nichts  unveränderliches,  sondern  als  räumlich  und  zeitlich  begrenzter 
kann  er  sich  entwickeln  und  untergehen,  so  ist  er  eine  vollständige 
Individualität.  Und  wie  er  sich  zusammensetzt  aus  den  einzelnen 
Individuen,  freilich  nicht  atomistisch,  sondern  aus  ihnen  geboren, 
in  ihrer  Entwicklung  sich  entwickelnd,  so  ist  die  Weltgeschichte  auf- 
gebaut aus  den  einzelnen  welthistorischen  Volksgeistern.  Sie  ent- 
stehen, erfüllen  ihre  Pflicht,  werden  alt  und  treten  dann  ab  von  dem 
Schauplatz  der  Geschichte  genau  wie  die  Individuen.  Sie  erschaffen 
Werke  und  an  ihren  Werken  erkennen  wir  den  Charakter  und  die 
Kraft  eines  Volksgeistes,  die  höchste  Leistung  eines  jeden  ist  sein 
Staat.  An  dessen  Beschaffenheit  zeigt  sich  am  klarsten  die  Entwick- 
lungshöhe, die  er  erreicht  hat.  Im  Staat  erfaßt  er  als  Wissender  sein 
eigentliches  Wesen,  hier  wird  es  ihm  objektiv,  gegenständlich.  Der 
Staat  ist  der  Ort,  wo  sich  die  Freiheit  realisiert,  nicht  in  einem  er- 
fundenen Naturzustand.  Im  vollendeten  Staat  sieht  der  Bürger 
ein,  daß  er  im  Gesetze  seinem  eigenen  Willen  gehorcht.  Die  Ver- 
fassung ist  die  Substanz  unseres  eigenen  Wesens.  ,,Der  objektive 
und  der  subjektive  Geist  sind  dann  ausgesöhnt  und  bilden  ein  und 
dasselbe  ungetrübte  Ganze^." 

Die  Entwicklung  des  objektiven  Geistes  durchläuft  drei  Stufen. 
Erst  durch  die  Verbindung  der  ersten  beiden  Realitäten,  des  Rechts 
und  der  Moralität,  kann  sich  die  Sittlichkeit  zur  Vollendung  des 
objektiven  Geistes  entwickeln. 


1  Philos.  d.  Gesch.,  S.  90. 
«  Philos.  d.  Gesch.,  S.  78. 
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Das  Recht. 

Der  erste  Teil  bei  der  Behandlung  des  objektiven  Geistes  ist  das 
abstrakte  Kecht.  Der  Begriff  des  Willens  ist  die  Freiheit,  diese 
zu  verwirklichen  ist  der  Zweck  des  Willens^.  Die  Wirklichkeit  der 
Freiheit  ist  dann  vorhanden,  wenn  der  vernünftige  Wille  mit  dem 
einzelnen  Willen  eine  Einheit  bildet.  Ihr  Inhalt  und  ihre  Form  ist 
das  an  sich  allgemeine.  In  dieser  Form  der  Allgemeinheit  für  das  Be- 
wußtsein der  Intelligenz  gesetzt  mit  der  Bestimmung  als  geltende 
Macht  ist  der  Inhalt  das  Gesetz^.  ,, Diese  Realität ...  als  Dasein 
des  freien  Willens  ist  das  Recht,  welches  nicht  nur  als  das  beschränkte 
juristische  Recht,  sondern  als  das  Dasein  aller  Bestimmungen  der 
Freiheit  umfassend  zu  nehmen  ist.  Diese  Bestimmungen  sind  in 
Beziehung  auf  den  subjektiven  Willen,  in  welchem  sie  als  allgemeine 
ihr  Dasein  haben  sollen  und  allein  haben  können,  seine  Pflichten, 
wie  sie  als  Gewohnheit  und  Sinnesart  in  demselben  Sitte  sind^." 

Der  an  und  für  sich  freie  Wille  nach  seinem  abstrakten  Begriffe 
ist  in  der  Bestimmtheit  der  Unmittelbarkeit.  Nach  dieser  ist  er  in 
sich  einzelner  Wille  eines  Subjekts*.  Wenn  nun  das  Subjekt  nicht 
nur  ein  Selbstbewußtsein  von  sich  hat  als  etwas  konkretem,  auf 
irgend  eine  Weise  bestimmten,  von  anderen  Selbstbewußtseinen  ver- 
schiedenen, sondern  vielmehr  ein  Selbstbewußtsein  von  sich  als  voll- 
kommen abstraktem  Ich,  in  welchem  alle  konkrete  Beschränktheit 
und  Gültigkeit  negiert  und  ungültig  ist,  fängt  die  Persönlichkeit 
an^.  Sie  ist  zugleich  das  Höchste  für  den  Menschen,  wie  das  Nie- 
drigste; denn  als  Person  weiß  ich  mich  frei  in  mir  selbst  und  in  der 
Endlichkeit  so  als  das  Unendliche,  Allgemeine  und  Freie,  aber  da- 
neben ist  es  bloß  eine  leere  Abstraktion,  bei  der  von  jeder  Bestimmt- 
heit des  Charakters  und  des  unmittelbaren  äußerlichen  Daseins  abge- 
sehen ist®.  Die  Persönlichkeit  macht  die  abstrakte  Grundlage  des 
formellen  Rechts  aus.  „Das  Rechtsgebot  ist  daher:  sei  eine  Person 
und  respektiere  die  andern  als  Personen'."  Da  in  der  Persönlichkeit 
nichts  enthalten  ist  von  den  besonderen  Eigenschaften,   Trieben, 


1  Enz.  §  484,  S.  412.  2  g^j,.  §  435^  g  4^3  3  ^nz.  §  486,  S.  413. 
*  Rechtsphilosophie.  Ausgabe  von  Georg  Lassen.  Philos.  Bibl.  Bd.  124. 
Leipzig  1911.  §  34,  8.  48.  ^  r.  ph.  §  35,  S.  48.  «  R.  Ph.  Zusatz  zu 
§  35,  S.  297.     7  R.  pii.  §  36,  ö.  49. 
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Bedürfnissen  des  Subjekts,  haben  diese  Bestimmungen  auch  nichts 
mit  dem  Hecht  zu  tun.  Für  das  Recht  gibt  es  nur  eine  Anzahl  völlig 
gleicher,  also  auch  gleich  zu  behandelnder  Personen.  Die  Beurteilung 
ihres  Charakters  usw.  gehört  in  das  Gebiet  der  Moralität. 

Die  Persönlichkeit  ist  etwas  Subjektives,  ihr  steht  die  vorge- 
fundene Natur  gegenüber.  Sie  ist  aber  zugleich  etwas  unendliches 
und  allgemeines,  als  solches  muß  sie  die  Beschränkung  auf  die  Sub- 
jektivität aufheben  und  sich  Realität  geben^.  Dies  geschieht  in  der 
Betätigung  an  der  Natur,  indem  die  Persönlichkeit  ihren  Willen  in 
Sachen  legt  und  das  Dasein  jener  als  das  Ihrige  setzt.  Nur  also  durch 
Eigentum  tritt  die  Person  aus  der  Subjektivität  in  die  Äußerlichkeit 
und  erst  damit  in  die  Sphäre  des  Rechts,  so  daß  das  persönliche  Recht 
wesentHch  Sachenrecht  ist.  Damit  haben  wir  also  die  Grundlagen 
des  Rechts :  erstens  die  Person  und,  da  diese  nur  im  Eigentum  reell 
werden  kann,  zweitens  das  Eigentum.  Der  Begriff  der  Person  hat 
sich  im  bisherigen  schon  ergeben,  so  daß  wir  zum  Eigentum  übergehen 
können,  aus  dessen  Begriff  allein  Hegel  die  ganzen  Rechtsbestim- 
mungen herleitet. 

Die  Persönlichkeit  weiß  sich  als  absolut  freien  Willen,  aber  dies 
Sichwissen  der  Freiheit  ist  noch  in  sich  abstrakt  und  leer.  So  muß 
63  seine  Erfüllung  an  einer  äußerlichen  Sache  suchen,  die  gegen  die 
Subjektivität  willenlos,  ohne  Recht  ist.  Die  Person  macht  die  Sache 
zur  äußerlichen  Sphäre  ihrer  Freiheit,  d.  h.  zum  Besitz^.  Das  Prädikat 
des  Meinigen  hat  die  Bedeutung,  daß  ich  meinen  persönlichen  Willen 
in  die  Sache  lege.  Dadurch  wird  der  Besitz  zum  Eigentum^.  Als 
Besitz  ist  es  das  Mittel,  meine  subjektive  Freiheit  in  die  Äußerlich- 
keit, in  Realität  zu  versetzen.  Da  hierin  allein  das  Dasein  der  Persön- 
lichkeit Hegt,  ist  der  Besitz  aber  zugleich  ein  Zweck  :  die  Verdasein- 
iichung  meines  Willens.  Also  Eigentum  ist  das  Mittel,  um  meine 
Bedürfnisse  zu  befriedigen,  aber  zugleich  ist  es  der  wesentliche  Zweck, 
daß  Ich  als  freier  Wille  mir  im  Besitze  gegenständlich  und  hiermit 
auch  erst  wirklicher  Wille  bin*.  Die  Sache  wird  so  gleichzeitig  die 
Vermittelung  zu  den  andern  Personen.  Denn  in  der  Sache  hat  mein 
Wille  sein  bestinuntes  erkennbares  Dasein.    Ebenso  erkenne  ich  in 


1  R.  Ph.  §  .39,  S.  50.  3  Euz.  §  489,  S.  415. 

*  Enz.  §  488,  S.  415.  *  R.  Ph.  §  45,  S.  54. 
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dem  Eigentum  anderer  deren  Willen  und  erkenne  ihn  durch  Respek- 
tierung desselben  an.  Die  Persönlichkeit  hat  also  ihr  Dasein  in  der 
Sache  selbst  und  zugleich  in  dem  Anerkanntwerden  durch  die  andern 
Personen. 

Die  Person  hat  das  Recht,  sich  jede  Sache  anzueignen,  d.  h.  in 
jede  Sache  ihren  Willen  zu  legen.  Denn  die  Sache  hat  keinen  Selbst- 
zweck, sondern  erhält  ihre  Bestimmung  erst  allein  durch  meinen 
Willen,  der  gegen  alles  Äußerliche  das  Absolute  ist.  Eben  diese  Hoheit 
des  Willens  gegen  die  Sache  manifestiere  ich  in  der  Besitzergreifung. 
Da  im  Eigentum  mein  Wille  persönlich  ist,  wird  das  Privateigentum 
notwendig  und  damit  weist  Hegel  ausdrücklich  die  Gütergemein- 
schaft ab  und  die  platonische  Lehre,  die  gegen  die  Person  durch  die 
Erklärung  der  Unfähigkeit  für  Privateigentum  ein  Unrecht  aus- 
übt-"^.  Ebenso  falsch  ist  die  Forderung  nach  Gleichheit  des  Besitzes^. 
Denn  vernünftig  und  dem  Begriff  entsprechend  ist  nur,  daß  ich 
überhaupt  Eigentum  besitze,  um  meine  Freiheit  zu  realisieren. 
Was  ich  besitze  und  wieviel  ich  besitze,  hängt  nicht  von  mir  als 
Person  ab,  ist  also  nicht  notwendig  mit  dem  Begriff  der  Person  ver- 
bunden, sondern  es  ist  eine  ZufälKgkeit,  die  auf  meiner  Besonderheit 
beruht. 

Zu  den  Sachen,  deren  Eigentümer  ich  sein  kann,  gehört  auch 
mein  Körper,  ich  kann  mich  daher  verstümmeln  oder  umbringen^. 
Letzteres  ist  zwar  möghch,  aber  nicht  rechtUch ;  denn  die  umfassende 
Totaütät,  das  Leben,  ist  gegen  die  Persönlichkeit,  als  welche  sie  selbst 
diese  und  unmittelbar  ist,  kein  Äußerliches.  Daher  Selbstmord  nicht 
rechtlich.  Aber  gegen  ein  sittliches  Ganzes  ist  die  einzelne  Person 
allerdings  ein  Untergeordnetes,  das  sich  ihm  weihen  muß.  Der  Staat 
kann  daher  das  Leben  fordern.  Ferner  ist  der  Körper  dem  Geiste 
nicht  angemessen,  er  muß  erst,  um  williges  Organ  desselben  zu 
werden,  von  ihm  durch  Erziehung  und  Übung  in  Besitz  genommen 
werden.  Da  ich  aber  als  Person  uimiittelbarer  Einzelner  bin,  lebendig 
in  diesem  organischen  Körper,  bin  ich  für  andere  wesentlich  ein 
Freies  in. meinem  Körper.  Ich  kann  mich  zwar  in  mich  zurückziehen 
und  selbst  in  Fesseln  frei  sein;  aber  dies  ist  mein  Wille,  für  den  andern 


1  R.  Ph.  §  46,  S.  55.        3  R  ph.  §  49,  s.  57.         3  j>.  pi^.  §  47,  g.  56. 
Falckenberg.  2 
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bin  icli  in  meinem  Körper^,  daher  der  große  Unterschied  zwischen 
persönlicher  Beleidigung  und  einer  bloßen  Verletzung  meines  äußeren 
Eigentums.  Von  meinen  besonderen,  körperlichen  und  geistigen 
Geschicklichkeiten  kann  ich  einzelne  Produktionen  und  einen  in 
der  Zeit  beschränkten  Gebrauch  an  ^inen  andern  veräußern,  nur 
in  der  Totalität  würde  ich  meine  allgemeine  Wirklichkeit,  meine 
Persönlichkeit  zum  Eigentum  eines  andern  machen^.  Unveräußerlich 
sind  die  Güter,  die  ihrer  Natur  nach  nichts  Äußerliches  sind,  wie 
meine  Persönlichkeit  überhaupt,  meine  Willensfreiheit,  meine  Reli- 
gion. Das  Verhältnis  von  Körper  und  Geist  ist  also  so,  daß  ich  meinen 
Körper  und  mein  Leben  ebenso  als  Eigentum  wie  andere  Sachen 
besitzen  oder  veräußern  kann,  für  die  andern  Menschen  ist  mein 
Körper  aber  nicht  mein  Besitz,  sondern  mein  Ich  selbst,  das  sie 
demgemäß  zu  respektieren  haben;  denn  der  andere  kann  nicht  die 
Trennung  von  mir  als  Person,  Geist  und  mir  als  Körper,  als  sinnliches 
Dasein  vornehmen.  Diese  Unterscheidung  ist  überhaupt  erst  eine 
Errungenschaft  höherer  Kultur;  denn  der  Mensch  als  Naturwesen 
hat  sich  noch  nicht  als  frei  erfaßt.  Freiheit  ist  ebenso  ein  Gut  wie 
alle  andern,  das  er  nach  der  Zufälligkeit  seiner  Besonderheit  besitzt 
oder  nicht,  hier  hat  die  Sklaverei  ihre  relative  Berechtigung.  In  der 
Höherentwicklung  erkennt  der  Mensch,  daß  die  Freiheit  zu  seinem 
Begriff  gehört,  er  trennt  sich  als  Person  von  sich  als  Körper,  er  ist 
auch  in  Fesseln,  als  Sklave  frei  (Stoizismus,  Christentum).  Diese 
Freiheit  besteht  aber  noch  nur  für  sich,  nicht  an  sich,  sie  muß  reali- 
siert werden,  ins  Dasein  treten,  indem  sich  der  freie  Wille  im  Besitze 
gegenständlich  wird  und  die  Notwendigkeit  dieses  Besitzes,  wenig- 
stens von  Leib  und  Leben  auch  von  den  übrigen  anerkannt  wird. 
Damit  wird  die  Sklaverei  zum  Unrecht.  Die  Sklaverei  fällt  also  in 
den  XTbergang  von  der  Natürlichkeit  der  Menschen  zum  wahrhaft 
sittlichen  Zustand,  in  eine  Welt,  wo  noch  ein  Unrecht  Recht  ist^. 
Hieran  schließt  sich  noch  eine  Bemerkung,  die  für  das  übernächste 
Kapitel  große  Wichtigkeit  hat,  des  Zusammenhangs  halber  aber 
hier  am  verständlichsten  ist.  ,,Daß  aber  der  objektive  Geist,  der 
Inhalt  des  Rechts,  nicht  selbst  wieder  nur  in  seinem  subjektiven 
Begriffe,  und  damit,  daß  dies,  daß  der  Mensch  an  und  für  sich  nicht 
1  R.  Ph.  §  48,  S.  56.       2  R   ph.  §  67,  S.  69.        ^  r   p^j    §  57^  g  qo. 
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zur  Sklaverei  bestimmt  sei,  nicht  wieder  als  ein  bloßes  Sollen  auf- 
gefaßt werde,  dies  findet  allein  in  der  Erkenntnis  statt,  daß  die  Idee 
der  Freiheit  wahrhaft  nur  als  der  Staat  ist^." 

Eine  Sache  wird  zu  meinem  Eigentum  erstens  durch  Besitznahme, 
die  durch  körperliche  Ergreifung,  Formierung  oder  Bezeichnung  vor 
sich  geht  —  positives  Urteil  des  Willens  über  die  Sache,  zweitens  durch 
Gebrauch,  wobei  der  ganze  Gebrauch  auch  die  Sache  in  ihrem  ganzen 
Umfang  ist.  Als  voller  Eigentümer  einer  Sache  bin  ich  es  auch  von 
ihrem  Wert  und  von  ihrem  Gebrauch.  Das  Abstrakte  des  Wertes 
wird  ausgedrückt  durch  das  Geld,  das  alle  Dinge  repräsentiert.  Der 
Gebrauch  oder  Verbrauch  ist  ein  negatives  Urteil  des  Willens  über 
die  Sache.  Drittens  bestimme  ich  mein  Verhältnis  zum  Eigentum 
dadurch,  daß  ich  meinen  Willen  herausziehe.  ,, Meines  Eigentums 
kann  ich  mich  entäußern,  da  es  das  meinige  nur  ist,  insofern  ich 
meinen  Willen  darein  lege^." 

Aber  wenn  mein  Wille  in  einer  Sache  liegt,  kann  ich  ihn  nur  selbst 
herausziehen  oder  sie  kann  nur  mit  meinem  Willen  an  einen  andern 
übergehen,  aber  auch  nur  mit  dessen  Willen  =  Vertragt.  Im  Vertrag 
habe  ich  Eigentum  durch  gemeinsamen  Willen  mit  gegenseitiger 
Anerkennung.  Verträge  sind  ebenso  notwendig  wie  Eigentum,  denn 
die  Vernunft,  nämhch  „die  Idee  des  realen  (d.  i.  nur  im  Willen  vor- 
handenen) Daseins  der  freien  Persönlichkeit^"  führt  dazu.  Der  Ver- 
trag enthält,  daß  jeder  mit  seinem  und  des  andern  Willen  aufhört 
Eigentümer  zu  sein,  es  zugleich  bleibt  und  es  wird^.  Das  an  sich 
seiende  Eigentum,  das  Allgemeine  desselben,  der  Wert  bleibt  im 
Vertrag  identisch  und  unterscheidet  sich  von  den  äußerlichen  Sachen, 
die  den  Besitzer  verändern^.  Weil  im  Vertrage  die  Personen  unmittel- 
bare, besondere  sind,  ist  es  zufällig,  ob  ihr  besonderer  Wille  mit  dem 
an  sich  seienden  Willen  übereinstimmend  ist.  Als  besonderer  für  sich, 
vom  Allgemeinen  verschieden,  tritt  er  in  Willkür  der  Einsicht  und 
des  Wollens  gegen  das  auf,  was  an  sich  Recht  ist  =  das  Unrecht'. 

Die  Erscheinung  des  Rechts,  in  welchem  dasselbe  mit  dem  beson- 
deren  Willen  zufällig  übereinstimmt,   geht  im  Unrecht,   der  Ent- 


1  R.  Ph.  §  57,  S.  63.  2  R  ph  §  65,  S.  67.  ^  Enz.  §  492,  S.  416. 
«  R.  Ph.  §  71,  S.  74.  5  R.  pii.  §  74^  s  74.  6  r  p^  §  77,  s.  76.  '  R.  Ph. 
§  81,  S.  81. 
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gegensetzung  des  Rechts  an  sich  und  des  besonderen  Willens,  zum 
Schein  fort.  Dieser  Schein  ist  aber  nichtig  und  das  Recht  stellt  sich 
durch  Negation  dieser  Negation  wieder  her  und  bestimmt  sich  als 
Wirküches  und  Geltendes^.  „Das  Recht,  als  Dasein  der  Freiheit  im 
ÄußerHchen,  fällt  in  eine  Mehrheit  von  Beziehungen  auf  dies  Äußer- 
liche und  auf  die  andern  Personen^."  Hierdurch  erhalten  wir  eine 
Mannigfaltigkeit  von  Rechtsgründen,  die  zu  Rechtskollisionen 
führen  können.  Zur  Schlichtung  solcher  bürgerlicher  Rechtsstreite 
bedarf  es  des  Urteils  des  Rechts  an  sich,  also  eines  dritten  Urteils, 
das  ohne  Interesse  an  der  Sache  gefällt  wird,  aber  die  Macht  hat,  sich 
gegen  jenen  Schein  das  Dasein  zu  geben.  Hier  besteht  das  Unrecht 
der  Parteien  nur  darin,  daß  sie  das,  was  sie  wollen,  für  das  Rechte 
halten  (unbefangenes  Unrecht).  Im  Betrug  wird  der  Schein  des 
Rechts  gegen  das  Recht  an  sich  von  dem  besonderen  Willen  gewollt, 
indem  die  äußerliche  Anerkennung  des  Rechts  von  dessen  Wert 
getrennt  wird^.  Hier  ist  es  Forderung,  daß  die  gegen  das  Recht 
subjektive  Willkür  in  der  Strafe  aufgehoben  werde'*. 

Im  Verbrechen  negiert  der  gewalttätige  Wille  sowohl  das  Recht 
an  sich,  als  auch  dessen  Anerkennung  oder  Schein^.  Da  mein  Wille 
im  Eigentum  sich  in  eine  äußerliche  Sache  legt,  kann  er  an  ihr  er- 
griffen werden  und  hier  kann  ihm  Zwang  angetan  werden®.  Aber 
es  kann  nur  der  gezwungen  werden,  der  sich  zwingen  lassen  will; 
denn  jeder  kann  seinen  Willen  aus  der  AußerUchkeit  zurückziehen''. 
Jede  Gewalt,  welche  die  Äußerung  eines  Willens,  also  das  Sein  der 
Freiheit,  aufhebt,  ist  an  sich  unrechtlich,  aber  ein  Zwang  kann  durch 
einen  andern  aufgehoben  werden,  so  daß  dieser  zweite  Zwang  recht- 
lich und  notwendig  ist^.  Wird  z.  B.  einem  unzivilisierten  Volke 
staatliche  Ordnung  mit  Gewalt  aufgezwungen,  so  ist  dies  ein  recht- 
licher Zwang,  da  der  Naturzustand,  der  ein  Zwangszustand  mit  dem 
Recht  des  Stärkeren  ist,  aufgehoben  wird.  —  Die  geschehene  Rechts- 
verletzung ist  zwar  eine  äußerliche  Existenz,  die  aber  an  sich  nichtig 
ist.  Die  Manifestation  dieser  Nichtigkeit  ist  die  in  die  Existenz  tretende 
Vernichtung  der  Verletzung:  die  Strafe.    Durch  diese  Negation  der 

^  R.  Ph.  §  82,  S.  82.  2  Enz.  §  496,  S.  417.  ^  e^z.  §  498,  S.  418. 
4  R.  Ph.  §  89,  S.  84.  5  Enz.  §  499,  S.  418.  ^  R.  Ph.  §  90,  S.  84.  '  R.  ph. 
§  91,  S.  85.     8  R.  Ph.  §  93,  S.  85 
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Negation  stellt  sie  die  Wirklichkeit  des  Rechts  dar^.  Daher  ist  das 
Strafen  an  und  für  sich  gerecht.  Es  ist  also  nicht  ein  bloßes  neues 
Übel  und  die  Strafe  als  Abschreckungs-  oder  Besserungsmittel  zu 
betrachten,  ist  eine  völlige  Verkennung  ihres  Begriffes^.  Die  Eume- 
niden  schlafen,  aber  das  Verbrechen  weckt  sie,  und  so  ist  es  die 
eigene  Tat,  die  sich  in  der  Strafe  geltend  macht^.  Im  staatlosen 
Zustand  ist  jede  Strafe  Rache.  Diese  bleibt  aber  mangelhaft,  da  sie 
die  Handlung  eines  subjektiven  Willens  ist,  der  nicht  dem  Inhalt 
gemäß  sein  muß^.  Der  Wille  der  Gerichtspersonen  ist  der  allgemeine 
des  Gesetzes.  Die  Einseitigkeit  der  Strafe  in  der  Rache  fordert  eine 
vom  subjektiven  Interesse  und  von  der  Zufälligkeit  der  Macht  be- 
freite ,, nicht  rächende,  sondern  strafende  Gerechtigkeit^".  Es  muß 
ein  Wille  gefunden  werden,  der  als  besonderer,  subjektiver  das  All- 
gemeine als  solches  will  und  weiß.  Hiermit  hat  sich  also  ein  Unter- 
schied entwickelt  zwischen  Recht  und  subjektivem  Willen.  Letzterer 
gibt  entweder  dem  Recht  an  sich  Dasein,  Realität  oder  er  trennt  sich 
vom  Recht  und  setzt  sich  ihm  entgegen.  Aber  diese  Macht  des  sub- 
jektiven Willens  über  das  Recht  ist  ein  Nichtiges,  denn  seine  Wahr- 
heit besteht  darin,  daß  er  in  sich  selbst  das  Dasein  des  vernünftigen, 
allgemeinen  Willens  ist  —  Moralität®. 

An  drei  Stellen  weist  also  die  Sphäre  des  Rechts  Dissonanzen  auf, 
die  erst  in  einem  höheren  Gebiete  aufgelöst  werden  körmen.  Erstens 
ist  das  Recht  an  die  einzelne  Person  gebunden,  während  das  Höhere 
und  Reellere  immer  die  Allgemeinheit  ist.  ,,Es  ist  das  Interesse  der 
Vernunft,  daß  der  subjektive  Wille  allgemeiner  werde  und  sich  zu 
dieser  Verwirklichung  erhebe'."  Im  Vertrag  geht  ja  allerdings  das 
Recht  über  den  Einzelwillen  hinaus.  Aber  der  hier  auftretende  all- 
gemeine Wille  ist  nur  ein  mehreren  Personen  gemeinsamer,  nicht  ein 
an  und  für  sich  allgemeiner  Wille.  Zweitens  fehlt  dem  abstrakten 
Recht  noch  die  Macht  sich  durchzusetzen,  sich  geltend  zu  machen. 
Es  bleibt  bei  der  Forderung  nach  Realität  des  Rechts  stehen,  da  es 
sich  auch  bei  Verletzung  durch  ein  Unrecht  in  der  Strafe  manifestie- 


1  R.  Ph.  §  97,  S.  87.  2  R.  ph.  §  99^  g.  gS.  3  r.  p^.  z^s.  zu  §  101, 
S.  311.  4  R  Ph.  §  102,  S.  92.  6  p  p}j  §  103,  S.  93.  «  Enz.  §  502, 
S.  419.     '  R.  Ph.  Zusatz  zu  §  71,  S.  305. 
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ren  können  muß.  Diese  beiden  Mängel  werden  in  der  SittlicKkeit,  im 
Staat  aufgehoben.  Drittens  soll  der  EinzelwiUe,  auch  wenn  er  äußer- 
lich das  Kechte  tut,  also  mit  dem  allgemeinen  Willen  scheinbar 
übereinstimmt,  diese  Harmonie  innerlich  haben,  eine  Forderung,  die 
uns  in  das  Gebiet  der  Moralität  hinüberführt. 

Die  Moralität. 

Auf  die  Lehre  vom  Eecht  folgt  beim  objektiven  Geist  die  Moralität. 
In  der  Reihenfolge  dieser  Begriffe  scheint  ein  Gegensatz  vorhanden 
zu  sein  gegenüber  der  sonst  von  Hegel  angewandten  Einteilung. 
Gewöhnlich  ist  die  Reihenfolge,  soweit  diese  Begriffe  überhaupt 
verwendbar  sind:  subjektiv,  objektiv,  absolut.  So  bei  der  Einteilung 
des  Geistes  oder  bei  der  Gesamteinteilung  seines  Systems :  Logik,  Natur-, 
Geistesphilosophie.  Ein  solcher  Widerspruch  könnte  nun  mit  der 
dialektischen  Methode  an  sich  schon  nicht  in  Einklang  stehen  und 
müßte  bei  Hegels  sonst  so  bis  ins  kleinste  gleichartig  durchgeführten 
Dispositionen  und  Gliederungen  um  so  mehr  auffallen.  Aber  zweifel- 
los ist  andererseits  die  Moralität  das  Subjektive,  denn  in  ihr  weiß 
der  Mensch  sich  selbst  als  absolut  und  sich  bestimmt^,  ja  die  Morali- 
tät ist  nur  möglich,  wenn  der  Mensch  Subjekt  ist,  während  das  Recht 
als  etwas  äußerliches,  fremdes,  objektives  an  den  Menschen  als  bloße 
Person  herantritt.  Der  Widerspruch  löst  sich  aber,  wenn  wir  statt 
der  Einteilung  subjektiv  —  objektiv  —  absolut  die  Begriffe  wählen 
abstrakt  —  reell  —  vollkommener  Grad  der  Realität,  in  welchem 
letzteren  die  abstrakten  Bestimmungen  und  das  Reelle  nicht  ent- 
gegengesetzt, sondern  das  Abstrakte  im  Realen  enthalten  ist.  Diese 
Momente  der  Einteilung  sind  nicht  nur  auf  unsern  Fall  von  Recht, 
Moralität,  Sittlichkeit,  sondern  auch  auf  die  übrigen  Gliederungen 
anwendbar :  Logik  (abstrakt)  —  Natur  (reell)  —  Geist  (vollkommener 
Grad  der  Realität),  selbst  da,  wo  Hegel  ausdrücklich  die  Worte 
subjektiv  —  objektiv  —  absolut  gebraucht:  bei  der  Entwicklung 
des  Geistes.  Der  Geist  ist  erstens  in  der  Form  der  Beziehung  auf  sich 
selbst  —  subjektiver  Geist  (abstraktes  Moment),  zweitens  in  der 
Form  der  Realität  als  einer  von  ihm  hervorzubringenden  und  hervor- 


1  R.  Ph.  §  107,  S.  96 
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gebrachten  Welt  —  objektiver  Geist  (reelles  Moment),  drittens  in  an 
und  für  sich  seiender  und  ewig  sich  hervorbringender  Einheit  der 
Objektivität  des  Geistes  und  seiner  Idealität  oder  seines  Begriffs  — 
absoluter  Geist  (vollkommener  Grad  der  Realität^). 

Bevor  wir  uns  aber  zur  Moralität  selbst  wenden,  müssen  wir  auf 
die  Bedeutung  des  Wortes  Moralität  ein  wenig  eingehen,  um  Unklar- 
heiten zu  vermeiden.  Unter  moralisch  versteht  nämlich  Hegel  nicht 
nur,  wie  wir  jetzt,  das  moralisch  Gute  mit  dem  Gegensatz  des  Un- 
moralischen, sondern,  wie  es  im  18.  Jahrhundert  üblich  war,  das 
Geistige,  Intellektuelle  überhaupt.  ,,Le  Moral  in  der  französischen 
Sprache  ist  dem  Physique  entgegengesetzt  und  bedeutet  das  Geistige, 
Intellektuelle  überhaupt.  Das  Moralische  hat  hier  aber  die  Bedeutung 
einer  Willensbestimmtheit,  insofern  sie  im  Innern  des  Willens  über- 
haupt ist^."  Folglich  ist  also  auch  das  Unmoralische,  das  MoraUsch- 
Böse  in  ihm  enthalten.  So  sagt  Hegel  ebenso  in  der  Rechtsphilo- 
sophie: ,,Das  Moralische  ist  nicht  schon  als  das  dem  Unmoralischen 
entgegengesetzte  bestimmt,  sondern  es  ist  der  allgemeine  Standpunkt 
des  MoraUschen  sowohl  als  des  Unmoralischen,  der  auf  der  Sub- 
jektivität des  Willens  beruht^."  Doch  beweist  diese  Stelle  schon 
selbst  wieder  und  noch  manche  andere,  daß  Hegel  das  Wort  mora- 
lisch auch  des  öfteren  in  dem  uns  gebräuchlichen  Sinn  verwendet, 
allerdings  nur  da,  wo  Mißverständnisse  ausgeschlossen  erscheinen 
und  wenn  beim  ganzen  Begriff  der  Moralität  die  umfassendere  Be- 
deutung als  Willensakt  festgehalten  wird. 

Sehr  bedeutsam  ist,  daß  in  Hegels  System  die  Moralität  nicht  die 
höchste  Stufe  ist,  sondern  daß  die  SittUchkeit  ihr  übergeordnet  ist. 
Wer  freilich  beim  Individuum  stehen  bleibt,  kann  nie  über  die  Morali- 
tät hinausgehen,  da  sie  zweifellos  die  größte  Leistung  des  Indivi- 
duums ist.  Hier  erreicht  es  in  der  absoluten  Selbstbestimmung  seine 
höchste  Freiheit.  So  erreicht  Kants  Philosophie  in  der  Moralität 
und  der  Autonomie  des  Individuums  ihren  Höhepunkt,  während 
der  universalistische  Hegel  in  der  Harmonie  des  allgemeinen  und 
des  subjektiven  Willens  ein  höheres  Moment  zu  finden  glaubt. 

Hegel  ist  aber  weit  entfernt,  die  Morahtät  zu  unterschätzen.    Wir 


1  Enz.  §  385,  S.  332.       2  g^z    §  503,  s.  421.       ^  r  p^.  §  108,  S.  96. 
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brauchen  nur  an  die  Stellen  zu  denken,  wo  Hegel  von  der  Heiligkeit 
des  Gewissens  spricht  oder  wenn  er  in  der  Rechtspliilosopliie  sagt: 
„In  der  Moralität  ist  es  das  eigentümliclie  Interesse  des  Menschen, 
das  in  Frage  kommt,  und  dies  ist  eben  der  hohe  Wert  desselben, 
daß  dieser  sich  selbst  als  absolut  weiß  und  sich  bestimmt^"  oder 
in  der  Phänomenologie:  „In  der  Kraft  der  Gewißheit  seiner  selbst 
hat  es  die  Majestät  der  absoluten  Autarkie,  zu  binden  und  zu  lösen^." 
Aber  in  einem  ontologischen  Systeme  darf  ein  Zustand  des  SoUens 
nur  ein  Durchgangspunkt  sein.  Und  in  der  Tat  geht  durch  das  Gebiet 
der  Moralität  unüberwindbar  der  Zwiespalt  zwischen  Sein  und  Sollen, 
ein  Zwiespalt,  den  auch  Kant  nicht  überwunden  hat;  im  Gegenteil 
er  und  auch  Fichte  hat  vielmehr  gerade  in  dieser  ewigen,  unlösbaren 
Aufgabe  die  hohe  Bedeutung  des  Pflichtgebotes  gesehen.  Hegel 
dagegen  weist  in  der  Phänomenologie  auf  folgenden  Widerspruch  hin : 
Das  Bewußtsein  hat  in  der  Moralität  immer  Fortschritte  zu  machen, 
deren  Vollendung  in  das  Unendüche  hinauszuschieben  ist.  Denn  in 
•der  Harmonie  verschwindet  die  Moralität.  —  Es  ist  also  moralisch, 
nach  einem  Zustand  zu  streben,  wo  es  keine  Moralität  mehr  gibt ;  ein 
Gedankengang,  den  wir  auch  bei  E.  von  Hartmann  finden.  Hegel 
schildert  dann  weiter  in  der  Phänomenologie  das  Werden  der  Morali- 
tät: Das  Leben  eines  freien  Volkes  als  die  reale  Sittlichkeit  ist  erst 
ein  bloßes  Sein  und  hat  erst  im  Erkennen  ihre  absolute  Wahrheit. 
Bei  diesem  Erkennen  isoKert  sich  aber  das  Individuum  zuerst  als 
das  Wesen  und  tritt  den  Gesetzen  und  Sitten  gegenüber.  Es  ist  das 
praktische  Bewußtsein,  das  in  seine  vorgefundene  Welt  mit  dem 
Zwecke  einschreitet,  sich  als  diesen  zu  erzeugen  und  dieser  Einheit 
seiner  Wirklichkeit  mit  dem  gegenständlichen  Wesen  bewußt  zu 
werden.  Er  sucht,  diese  an  sich  seiende  Einheit  auszuführen.  Diese 
Einheit  heißt  Glück,  das  er  zu  erreichen  sucht^.  „Das  Selbstbewußt- 
sein .  .  .  [ist]  in  der  Bestimmtheit,  sich  als  einzelner  Geist  das  Wesen 
zu  sein,  und  sein  Zweck  ist  also,  sich  als  Einzelnes  die  Verwirklichung 
zu  geben  und  als  dieses  in  ihr  sich  zu  genießen."  Das  Bewußtsein 
erscheint  entzweit  in  diese  vorgefundene  Wirklichkeit 
und  in  diesen  Zweck^.    Aber  ,, alles  Vernünftige  ist  wirklich",  es 

1  R.  Ph.  Zusatz  zu  §  107,  S.  312.     2  p^än.  S.  418.   ^  Pbän.  S.  233-235. 
*  Phän.  S.  236. 
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muß  also  diese  Zerrissenheit  in  der  Moralität  überwunden  werden. 
Worin  besteht  sie  nun  eigentlich  ? 

Ein  dreifaches  Sollen  erscheint  vor  uns.  Das  Subjekt  soll  erstens  Ein- 
sicht in  das  Gute  haben,  zweitens  dasselbe  sich  zur  Absicht  machen  und 
drittens  es  durch  seine  Tätigkeit  hervorbringen^.  Diese  drei  Sollen  sind 
an  drei  Gegensatzpaare  gebunden.  1.  Allgemeine  Vernunft  und  beson- 
dere Vernunft.  Letztere  ist  das  Gewissen,  das  aber  an  das  Subjekt 
gebunden  ist,  folglich  irren  kann.  (Soll  der  Einsicht.)  2.  Allgemeiner 
Wille  und  besonderer  Wille.  Hierbei  ist  zu  bemerken,  daß  der  all- 
gemeine Wille  und  die  allgemeine  Vernunft  identisch  sind,  da  jener 
nur  diese  wollen  kann,  während  der  besondere  Wille  auch  gegen  sein 
Gewissen,  seine  Einsicht  handeln  kann,  denn  er  hat  die  subjektive 
Freiheit,  auch  das  Böse  wollen  zu  können.  (Soll  der  Pflicht.)  3.  Der 
besondere  Wille  und  die  äußere  Objektivität.  Da  die  äußere  Objek- 
tivität gegenüber  dem  subjektiven  Willen  ebenfalls  selbständige 
Existenz  hat,  ist  es  zufällig,  ob  das  Gute  zum  Guten  und  das  Böse 
zum  Bösen  sich  realisiert.  Die  Welt  soll  aber  das  Wesentliche,  die 
gute  Handlung  ausführen  lassen  und  daher  dem  Guten  Befriedigung 
gewähren,  dem  Bösen  versagen^.  (Soll  der  Äußerlichkeit.)  Die  Har- 
monie der  Moralität  und  der  gegenständlichen  Natur  oder  die  Glück- 
seligkeit ist  gedacht  als  notwendig  seiend  oder  sie  ist  postuliert  = 
Endzweck  der  Natur^. 

Wir  wollen  mit  diesem  letzten  Gegensatz  und  seinem  Sollen  be- 
ginnen. Es  ist  bei  dieser  Betrachtung  gleichgültig,  ob  der  Einzel- 
wille das  Gute  will  und  die  Einsicht  in  das  Gute  richtig  ist,  ob  also- 
die  beiden  ersten  ,, Sollen"  erfüllt  werden  oder  nicht.  Es  handelt  sich 
nur  darum:  Wie  verhält  sich  die  äußere  Welt  der  Objekte  bei  Hand- 
lungen zum  Inhalt  des  Wollens.  Wir  haben  eine  Entgegensetzung  von 
Subjektivität  und  Objektivität.  Tätigkeit  des  subjektiven  Willens 
ist  es,  sie  als  identisch  zu  setzen  und  die  Grenze  zwischen  beiden  auf- 
zuheben, indem  er  seinen  Inhalt  aus  der  Subjektivität  in  die  Objek- 
tivität übersetzt.  Bei  dem  moralischen  Standpunkt  soU  der  Inhalt 
des  subjektiven  Willens,  auch  wenn  er  die  Form  der  Objektivität 
erlangt  hat,  dennoch  meine  Subjektivität  immerfort  enthalten,  die 


1  Enz.  §  507,  S.  422.     2  Enz.  §  510,  S.  424.     3  phän.  S.  390. 
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Absicht  soll  gelten.  Hier  ist  aber  zu  unterscheiden  zwischen  Tat 
und  Handlung.  Meine  Tat  ist  jede  Äußerung  meines  Willens  mit  allen 
Folgen,  als  meine  Handlung  kann  ich  aber  nur  das  darin  erkennen, 
was  ich  gewollt  habe,  meinen  Vorsatz.  Der  Wille  hat  bei  seinen  auf 
das  Äußerliche  gerichteten  Handlungen  -eine  Vorstellung  der  Um- 
stände. Da  der  Wille  aber  endlich  ist  —  denn  er  richtet  sich  nach 
äußerlichen  Umständen  —  kann  die  tatsächliche  Handlung  etwas 
anderes  enthalten,  als  in  seiner  Vorstellung  gegeben  war.  Das  Recht 
des  Willens  ist  es  aber,  in  seiner  Tat  nur  das  als  seine  Schuld  anzu- 
erkennen, was  in  seinem  Vorsatz  war.  Die  Griechen  kannten  diese 
Unterscheidung  von  Tat  und  Handlung  noch  nicht.  Für  sie  war 
ödipus  Vatermörder,  für  uns  ist  er's  nicht.  Die  Schuld  galt  im  ganzen 
Umfang  der  Tat.  Jede  Handlung  hat  aber  Folgen,  die  ihr  immanent, 
notwendig  sind.  Dies  Allgemeine  gehört  noch  zur  Handlung,  aber 
dazu  kommt  noch  das  äußerlich  Eingreifende  und  zufällig  Hinzu- 
kommende. Dies  geht  die  Handlung  nichts  an.  Aber  der  Mensch  muß 
sich  handelnd  mit  der  Äußerlichkeit  abgeben  und  so  setzt  er  sich 
selbst  dem  Unglück  aus  (dolus  indirectus).  Über  dem  Vorsatz  steht 
noch  die  Absicht  mit  der  Entscheidung  über  die  Zurechnungsfähig- 
keit. Das  Kind,  das  seinen  schlafenden  Bruder  durch  den  Stein- 
wurf tötet,  mit  dem  es  nur  eine  Fliege  verscheuchen  wollte,  ist  schuld 
an  dem  Tode ;  denn  der  Steinwurf  mußte  notwendig,  nicht  bloß  durch 
einen  unglücklichen  Zufall  den  Tod  herbeiführen;  daher  war  er  mit 
im  Vorsatz  enthalten,  als  eine  der  Handlung  immanente  Folge.  Aber 
die  Absicht  lag  nicht  vor.  Bei  der  Absicht  muß  das  Allgemeine  der 
Handlung  nicht  nur  sein,  sondern  auch  gewußt  werden.  Der  Absicht 
gegenüber  ist  der  Vorsatz  und  seine  Ausführung  nur  Mittel.  So 
muß  dem  Kinde  die  Zurechnungsfähigkeit  abgesprochen  werden  und 
es  wird  nicht  nach  der  Ehre  ein  Denkendes  und  Wille  zu  sein  ge- 
nommen. Damit  scheidet  es  aus  dem  Gebiet  der  Moralität  aus.  Die 
Absicht  des  Individuums  ist  sein  Wohl.  Die  Ansicht  über  das  Wohl 
kann  nun  in  Übereinstimmung  stehen  mit  dem  allgemeinen  Willen 
oder  sich  diesem  gegenüber  als  Besonderes  behaupten.  Damit  treten 
wir  in  den  Gegensatz  ein  zwischen  allgemeinem  und  subjektivem 
WiUen. 

Der  zunächst  für  sich  seiende  Wille  soll  sich  als  identisch  mit  dem 
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allgemeinen,  an  sich  seienden  Willen  setzen.  Die  Freiheit  oder  der 
allgemeine  Wille  muß  sich  realisieren,  das  einzig  mögliche  Material 
hierzu  ist  das  Subjekt.  Aber  das  Dasein  des  Willens  in  der  Subjekti- 
vität ist  verschieden  von  dem  an  und  für  sich  seienden  Willen.  Wegen 
dieses  Unterschiedes  ist  der  subjektive  Wille  noch  abstrakt,  beschränkt 
und  formell.  Daher  ist  der  moraUsche  Standpunkt  der  des  Verhält- 
nisses und  des  Sollens,  das  erst  im  Sittlichen  aufgelöst  wird.  Das  Ziel 
des  Subjekts  ist  es,  sich  Befriedigung  zu  schaffen  für  seine  Bedürf- 
nisse und  Leidenschaften,  die  es  nach  seinem  natürlichen  Dasein  hat, 
das  Ziel  der  Glückseligkeit.  In  der  Abstraktion  können  wir  nun  die 
objektiven  und  die  subjektiven  Zwecke  einander  gegenüberstellen, 
sie  müssen  sich  aber  nicht  ausschließen.  Denn  das  Subjekt  mit  seinem 
besonderen  Inhalt  steht  als  Unendliches  zugleich  in  Beziehung  auf 
das  Allgemeine  (dem  an  sich  seienden  Willen).  So  erfüllen  z.  B.  die 
großen  Heroen  der  Weltgeschichte  durch  Befriedigung  ihrer  sub- 
jektiven Leidenschaften,  wie  Ehrgeiz,  Machtgier,  ebenso  die  objekti- 
ven Zwecke  des  allgemeinen  Willens.  Bei  dieser  Übereinstimmung 
des  subjektiven  und  objektiven  Willens  ist  es  für  die  Beurteilung 
der  Persönlichkeit  falsch,  die  Befriedigung  des  ersteren  als  das  Wesent- 
liche hinzunehmen,  den  objektiven  Zweck  aber  zu  einem  Mittel  zu 
degradieren  und  so  den  großen  Menschen  ihre  Größe  zu  rauben,  son- 
dern dieser  ,, Kammerdienerauffassung"  steht  gegenüber,  daß  das 
Subjekt  die  Reihe  seiner  Handlungen  ist.  Sind  diese  wertlos,  ist  es 
das  Subjekt  auch  und  ebenso  umgekehrt,  sind  diese  groß,  so  ist  es 
auch  das  Subjekt^.  Denn  die  Moralität  ist  durchaus  nicht  ein  aus- 
schließlicher feindseliger  Kampf  gegen  die  eigene  Befriedigung. 
Aber  es  ist  ein  gewußter  Gegensatz  von  Vernunft  und  Sinnlichkeit. 
Aus  diesem  geht  aber  eine  neue  Einheit  hervor :  die  wirkliche  Moralität, 
und  zwar  so,  daß  die  Sinnlichkeit  der  Vernunft  gemäß  sein  soU.  Dies 
ist  ein  zweites  Postulat:  Harmonie  der  Moralität  und  des  sinnlichen 
Willens  =  Endzweck  des  Selbstbewußtseins^.  Aber  die  satte  Selbst- 
zufriedenheit der  ,, schönen  Seele",  die  übrigens  auch  bei  Schiller 
nicht  als  ein  wirklich  in  dieser  Welt  erreichbares  Ziel,  sondern  als 
ewig  aus  der  Ferne  lockendes  Ideal  hingestellt  wird,  geht  an  der  Ein- 
seitigkeit der  Subjektivität,  an  dem  Bewußtsein  der  Begriff  der  Ver- 
1  R.  Ph.  §  124,  S.  105.      2  piiän.  s.  390. 
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Dunft  zu  sein,  zugrunde.  Denn  diese  Übereinstimmung  ist  niclit  eine 
Notwendigkeit,  sondern  das  Selbstbewußtsein  hat  ebensosekr  die 
MöglicKkeit,  das  an  und  für  sich  Allgemeine  zum  Prinzip  seiner  Hand- 
lungsweise zu  machen,  als  auch  die  Willkür,  die  eigene  Besonderheit 
über  das  Allgemeine  zu  setzen  und  sie  durch  Handeln  zu  realisieren, 
d.  h.  das  Subjekt  kann  böse  sein.  Ihm  steht  das  Gute  wie  das  Böse 
gegenüber,  so  daß  es  die  Wahl  zwischen  beiden  hat.  Aber  der  Stand- 
punkt, daß  die  Besonderheit  als  Wesentliches  gegen  das  Allgemeine 
festgehalten  wird,  soll  als  nichtig  überwunden  werden.  Des  Menschen 
Wert  und  Würde  besteht  nur  dann,  wenn  er  in  seiner  Absicht  dem 
Guten  gemäß  ist. 

Woher  weiß  er  aber,  was  das  Gute  ist  ?  Er  hat  ein  Recht  auf  Ein- 
sicht und  damit  kommen  wir  zu  dem  Gegensatz:  allgemeine  und  be- 
sondere Vernunft.  Die  geforderte  Einsicht  beruht  auf  zwei  Momenten : 
erstens  auf  der  Erscheinung  des  allgemeinen  Willens,  soweit  sie  außer- 
halb des  einzelnen  Subjekts  ist,  auf  dem  Recht,  zweitens,  soweit  der 
allgemeine  Wille  innerhalb  des  Subjektes  erscheint,  auf  dem  Ge- 
wissen. Die  Einsicht  in  das  Recht,  d.  h.  die  Einsicht,  daß  das,  was 
als  gültig  anerkannt  werden  soll,  auch  vom  Subjekt  als  gut  einge- 
sehen wird,  ist  subjektiv,  also  formell  und  kann  daher  falsch  sein. 
Aber  diese  Zufälligkeit  der  Rechtseinsicht  nimmt  der  Staat  dem  Sub- 
jekte; denn  in  ihm,  als  der  Objektivität  des  Vernunftbegriffs  gilt 
das  Recht  der  Einsicht  als  Einsicht  in  das  Gesetzliche  oder  Ungesetz- 
liche, die  durch  die  Öffentlichkeit  der  Gesetze  und  durch  die  all- 
gemeinen Sitten  gewährleistet  wird.  Zu  dieser  Einsicht  in  das  Äußer- 
liche tritt  das  innere  Moment  des  Gewissens.  ,,Das  Gewissen  weiß 
sich  selbst  als  das  Denken,  und  daß  dieses  mein  Denken  das  allein  für 
mich  Verpflichtende  ist^."  Diese  Subjektivität  als  urteilende  Macht 
verflüchtigt  alle  Bestimmtheit  des  Rechts  und  der  Pflicht,  so  daß 
das  Selbstbewußtsein  sein  absolutes  Recht  gegenüber  dem  Bestehenden 
erfaßt  hat.  So  setzt  sich  Sokrates  über  die  schlechte  zeitgenössische 
Staatsverfassung  hinweg.  Aber  in  der  Moralität  haben  wir  noch  nicht 
das  wahre  Gewissen,  das  in  der  Identität  des  subjektiven  Wissens 
und  WoUens  und  des  wahrhaften  Guten  vorausgesetzt  ist  (dies  erst 
in  der  Sittlichkeit),  sondern  nur  das  formelle  Gewissen,  das  noch  an 

1  R.  Ph.  Zusatz  zu  §  136,  S.  319. 
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das  einzelne  Subjekt  gebunden  ist.  Daß  aber  das  Gewissen  eines 
bestimmten  Individuums  der  Idee  des  Gewissens  gemäß  ist,  daß  das, 
was  es  als  das  Gute  weiß,  zugleich  in  Wahrheit  Recht  und  Pflicht 
ist,  ist  hier  noch  nicht  notwendig.  Daher  kann  der  Staat  das  Ge- 
wissen nicht  anerkennen.  So  endigen  wir  hier  abermals  mit  einem 
bloßen  Sollen. 

Die  Übereinstimmung  des  subjektiven  Wollens  und  der  äußeren 
Objektivität  haben  wir  im  Guten.  Das  Gute  ist  die  Einheit  des 
Begriffs  des  Willens  und  des  besonderen  Willens.  In  ihm  (dem  Guten) 
ist  sowohl  das  Recht,  wie  das  Wohl  als  für  sich  selbständig  aufge- 
hoben, aber  ihrem  Wesen  nach  darin  enthalten.  Das  Gute,  in  welchem 
das  Wohl  nur  Gültigkeit  als  allgemeines  Wohl,  nicht  als  Dasein  des 
einzelnen  Willens  hat,  hat  das  absolute  Recht  gegen  das  abstrakte 
Recht  des  Eigentums  und  die  besonderen  Zwecke  des  Wohls. 

Die  Moralität  führt  uns  also  folgenden  Weg:  der  subjektive  Wille 
soll  das  allgemeine  Gute,  dies  ist  aber  völlig  inhaltsleer.  Den  Inhalt 
gibt  ihm  sein  Gewissen,  diesem  fehlt  aber  die  Objektivität.  Diese 
erhält  es  in  der  Übereinstimmung  mit  dem  allgemeinen  Willen,  die 
in  der  Sittlichkeit  eintritt.  Das  vielfache  Sollen  ist  die  abstrakteste 
Analyse  des  Geistes,  sein  tiefstes  In-sich-gehen.  Die  Unendlichkeit 
der  Subjektivität  ist  das  Wählende,  Entscheidende.  Das  Gewissen 
ist  der  Wille  zum  Guten,  welches  hier  aber  mcht  objektiv,  allgemein 
(sondern  subjektiv)  ist.  Das  Böse  gibt  sich  gegen  das  Gute  den  Inhalt 
eines  subjektiven  Interesses^.  Der  Wille  ist  hier  ,, nicht  zu  einem 
objektiven,  sondern  nur  seiner  selbst  gewissen  Gutsein  und  zu  einer 
Gewißheit  seiner  selbst  in  der  Nichtigkeit  des  Allgemeinen"  gelangt"^. 
Die  Identität  des  bloßen  Sollens  mit  dem  Sein  ist  in  der  Sittlichkeit. 
,,Die  Sittlichkeit  ist  die  Vollendung  des  objektiven  Geistes^." 

Die  Sittlichkeit. 

I.  Die  Familie. 

Während  das  Recht  nur  von  der  abstrakten  Person  ausging  und 
die  Moralität  auf  dem  einzelnen  Subjekt  beruhte,  wendet  sich  die 
Sitthchkeit  an  die  überindividuellen  Zusammenhänge  in  der  Mensch- 


1  Enz.  §  511,  S.  424.     2  Enz.  §  512,  S.  424.     3  Enz.  §  513,  S.  425. 
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heit.  Hierin  liegt  die  große  Bedeutung  der  Hegeischen  Philosophie, 
es  ist  ein  entschiedener  Bruch  mit  der  Aufklärungsphilosophie  und 
ihrem  Individualismus.  Er  behandelt  zum  ersten  Male  in  der  neueren 
Philosophie  systematisch  diese  wichtigen  Probleme  von  überindi- 
viduellen Einheiten,  ein  Gebiet,  auf  dem  ihm  später  die  Begründer 
der  Völkerpsychologie  Lazarus  und  Steinthal  folgten.  Trotz 
ihrer  vollständig  entgegengesetzten  Methode  —  ihr  Verfahren  ist 
nicht  spekulativ,  sondern  empirisch-psychologisch  —  gelangen  sie 
zu  ähnlichen  Resultaten.  In  der  neuesten  Zeit  haben  sich  besonders 
Dilthey,  Simmel  und  Wundt  mit  diesen  Fragen  beschäftigt  und 
in  der  Logik  des  letzteren  finden  wir  oft  ganz  überraschend  enge  Be- 
ziehungen und  Ähnlichkeiten  mit  den  Hegeischen  Gedankengängen. 
Dies  Verhältnis  von  Einzelindividuum  und  Gesamtheit  läßt  sich  im 
Hegeischen  System  am  besten  klarlegen  an  der  Hand  einer  kurzen 
Darstellung  des  Aufbaus  und  Systems  der  Sittlichkeit. 

Zuerst  fällt  uns  auf,  daß  die  Hegeische  Ethik  nicht  in  der  Moralität 
abgehandelt  wird.  Aber  es  Hegt  in  dem  Universalismus  seines  Systems 
notwendig  begründet,  daß  die  Pflichtenlehre  nicht  auf  den  engen  Kreis 
des  Subjekts  begrenzt  bleibt,  sondern  wesentlich  beruht  auf  der 
Stellung,  die  das  Individuum  in  dem  Organismus  der  Gesamtheit 
hat,  und  da  diese  ihre  höchste  Realität  im  Staate  hat,  ist  das  Leben 
des  Einzelnen  im  ausgebauten  Staat  der  Ausgangspunkt  für  die 
Tugendlehre.  Die  Subjektivität,  die  von  dem  substantiellen  Leben 
durchdrungen  ist,  ist  Tugend.  In  Beziehung  auf  die  äußerliche  Un- 
mittelbarkeit des  Schicksals  ist  sie  ein  ruhiges  Beharren,  in  Beziehung 
auf  das  Ganze  der  sittlichen  WirkHchkeit  absichtliches  Wirken  für 
sie  und  die  Fähigkeit  sich  für  sie  aufzuopfern,  in  Beziehung  endlich 
auf  die  andern  ist  es  Gerechtigkeit  und  wohlwollende  Neigung^. 
Wahrhafte  sitthche  Gesinnung  der  Individuen  ist  das  Wissen  der 
Identität  aller  ihrer  Interessen  mit  dem  Ganzen  und  das  Vertrauen, 
daß  die  andern  Einzelnen  sich  auch  nur  gegenseitig  in  dieser  Identität 
wissen  und  wirklich  sind^.  Die  Beziehungen  des  Einzelnen  in  den  be- 
sonderen Verhältnissen  der  Substanz  machen  seine  sittlichen  Pflichten 
aus^  ,,Die  ethische  Pflichtenlehre,  wie  sie  objektiv  ist,  nicht  in 
dem  leeren  Prinzip  der  moralischen  Subjektivität  befaßt  sein  soll, 

1  Enz.  §  516,  S.  426.     2  Enz.  §  515,  S.  426.     ^  Enz.  §  516,  S.  426. 
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...  ist  die  Entwicklung  der  Verhältnisse,  die  durch  die  Idee  der  Frei- 
heit notwendig  und  daher  wirklich  in  ihrem  ganzen  Umfange  im 
Staat  sind^."  Diese  Pflichtenlehre  hebt  aber  nicht  das  Kecht  der 
Subjektivität  auf,  sondern  beschränkt  nur  deren  Willkür  und  stößt 
nur  gegen  das  abstrakte  Gute  an,  welches  die  Subjektivität  festhält. 
Das  Individuum  findet  in  der  Pflicht  seine  Befreiung  von  der  Ab- 
hängigkeit von  den  Naturtrieben  und  den  moralischen  Eeflexionen 
des  Sollens  und  Mögens  und  von  der  subjektiven  Unbestimmtheit, 
die  nicht  zum  Handeln  kommt^.  Im  vollendeten  sittlichen  Organismus 
fällt  Tugend  und  Rechtschaffenheit  zusammen.  Es  ist  ,,die  einfache 
Angemessenheit  des  Individuums  an  die  Pflichten  der  Verhältnisse, 
denen  es  angehört^".  Je  roher  und  unausgeführter  der  Zustand  einer 
menschlichen  Gemeinschaft  ist,  um  so  weniger  fällt  in  das  Gebiet 
der  Rechtschaffenheit  und  ein  um  so  größerer  Spielraum  bleibt  für 
die  Tugend  im  engeren  Sinne.  Es  ist  mehr  dem  individuellen  Belieben 
und  der  genialen  Natur  des  Einzelnen  überlassen,  über  das  Gesetz- 
liche hinaus  sittliche  Handlungen  zu  begehen,  woran  die  Herakles- 
sagen erinnern. 

Ich  möchte  diese  Anschauung  noch  durch  ein  Beispiel  aus  den 
Kriegen  erläutern,  die  ja  von  jeher  der  Schauplatz  männlicher  Tugen- 
den waren.  Die  Aufopferung  Arnold  Winkelrieds  ging  weit  über  ein 
gesetzmäßiges  Handeln  hinaus,  sie  war  eine  im  wahrsten  Sinn  tugend- 
hafte Handlung,  dagegen  in  dem  militärisch  hoch  entwickelten 
Sparta  war  die  Heldentat  des  Leonidas  und  seiner  Leute  nur  ein 
legibus  obsequi.  Und  wer  in  unsern  deutschen  Exerzierreglements 
zu  lesen  versteht,  wird  ebenfalls  Beispiele  anführen  können,  wie  in 
dürren  Worten  die  Aufopferung  ganzer  Triippenteile  zum  Wohl  des 
Ganzen  paragraphenmäßig  vorgeschrieben  wird.  Diesen  gewaltigen 
Fortschritt  der  Menschheit,  der  durch  die  Schaffung  immer  durch- 
gebildeter Einheiten  entstanden  ist,  hat  Hegel  erkannt  und  durch 
diese  Tugendlehre  charakterisiert.  In  einem  voll  entwickelten  Staats- 
organismus ist  es  nicht  mehr  das  Vorrecht  einzelner  genialer  Naturen, 
sittliche.  Handlungen  auszuführen,  sondern  jeder  hat  schon  in  der 
höchsten  Rechtschaffenheit,  d.  h.  gemäß  den  Gesetzen  und  Sitten 


1  R.  Ph.  §  148,  S.  135.    2  R.  Ph.  §  149,  S.  136.    ^  r.  Ph.  §  150,  S.  136. 
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seines  Volkes  und  Standes  lebend,  die  höchste  Tugend.  Damit  ist 
auch  die  Frage  beantwortet  nach  dem  Inhalt  des  allgemeinen  Sitten- 
gebotes. Die  schwierige  Auslegung  des  inhaltlosen  Gutseinwollens 
und  seine  Übertragung  auf  die  realen  Verhältnisse  ist  eben  in  den 
Gesetzen  und  Sitten  schon  gegeben.  Daher  ist  die  alte  Pythagoreer- 
regel  das  schönste  Ziel  der  Erziehung,  nämlich  ,, jeden  zum  Bürger 
eines  Staates  von  guten  Gesetzen  zu  machen^",  freilich  Bürger  in 
einem  tiefen,  viel  umfassenden  Sinn. 

Als  Motto  für  Hegels  Begriff  der  Sittlichkeit  können  wir  die  Worte 
wählen,  die  in  den  Zusätzen  aus  Hegels  Vorlesungen  zu  der  Rechts- 
philoFophie  zusammengestellt  von  Gans  zu  finden  sind:  ,,Das  Sitt- 
liche ist  nicht  abstrakt  wie  das  Gute,  sondern  in  intensivem  Sinne 
wirklich.  Der  Geist  hat  Wirklichkeit,  und  die  Akzidenzen  derselben 
sind  die  Individuen.  Beim  Sittlichen  sind  daher  immer  nur  die 
zwei  Gesichtspunkte  möglich,  daß  man  entweder  von  der  Sub- 
stantialität  ausgeht  oder  atoniistisch  verfährt  und  von  der  Einzel- 
heit als  Grundlage  hinaufsteigt;  dieser  letztere  Gesichtspunkt  ist 
geistlos,  weil  er  nur  zu  einer  Zusammensetzung  führt.,  der  Geist 
aber  nichts  Einzelnes  ist,  sondern  Einheit  des  Einzelnen  und  All- 
gemeinen.2" 

Die  erste  und  kleinste  überindividuelle  Einheit  ist  die  Familie. 
Ihre  Begründung  beruht  auf  einem  unmittelbaren,  natürlichen 
Moment.  Das  Individuum  hat  erst  „in  seiner  natürlichen  Allgemein- 
heit, der  Gattung,  sein  substantielles  Dasein^"',  Also  der  Einzelne  ist 
nicht  in  sich  vollendet,  sondern  muß  durch  eine  Ergänzung  über  sich 
hinausgehen.  ,,Die  Familie  hat  als  die  unmittelbare  Substantialität 
des  Geistes  seine  sich  empfindende  Einheit,  die  Liebe  zu  ihrer  Be- 
stimmung*." Die  Liebe  enthält  erstens,  daß  ich  keine  selbständige 
Person  für  mich  sein  will,  und  zweitens,  daß  ich  mich  in  einer  andern 
Person  gewinne,  was  sie  wiederum  in  mir  erreicht.  ,,Der  Unterschied 
der  natürlichen  Geschlechter  erscheint  ebenso  zugleich  als  ein  Unter- 
schied der  intellektuellen  und  sittlichen  Bestimmung.^"  Der  Mann 
hat  sein  wirkliches  substantielles  Wesen  im  Staat,  im  Kampf  und 
Arbeit  mit  der  Außenwelt  und  mit  sich,  die  Frau  hat  in  der  Familie 


1  R.  Ph.  §  153,  S.  138.      2  R.  Ph.  Zusatz  zu  §  156,  S.  327/28.     ^  Enz 
§  518,  S.  427.     4  R.  Ph.  §  158,  S.  140.     5  Enz.  §  519,  S.  427. 
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ihre  substantielle  Bestimmung  und  in  der  Pietät  ihre  sittliche  Ge- 
sinnung (Antigone)'.  Der  subjektive  Ausgangspunkt  der  Ehe 
kann  die  besondere  Neigung  der  beiden  Personen  oder  die  Vorsorge 
der  Eltern  usw.  sein,  der  objektive  Ausgangspunkt  ist  die  freie  Ein- 
willigung der  Personen  eine  Person  auszumachen^.  Die  Persönlich- 
keiten verbinden  sich  nach  ihrer  ausschheßenden  Einzelheit  zu 
Einer  Person,  also  monogamische  Form  der  Ehe^.  Das  Sittliche 
der  Ehe  besteht  in  dem  Bewußtsein  der  Einheit  als  substantiellem 
Zweck,  hiermit  in  der  Liebe,  dem  Zutrauen  und  der  Gemeinsamkeit 
der  ganzen  individuellen  Existenz.  Der  natürUche  Trieb  ist  nur  ein 
Moment  und  das  geistige  Band  als  das  substantielle  ist  über  die  Zu- 
fälligkeit der  Leidenschaften  und  des  zeitUchen  Beliebens  erhaben 
und  unauflöslich*.  Die  feierliche  Erklärung  der  Einwilligung  zum 
sittlichen  Bande  der  Ehe  und  die  Anerkennung  durch  Familie  und 
Gemeinde  macht  die  förmliche  Schließung  der  Ehe  aus.  Das  sinn- 
liche Moment  ist  nur  eine  Folge,  die  dem  äußerlichen  Dasein  der  sitt- 
lichen Verbindung  angehört.  Das  Schließen  der  Ehe  ist  keine  bloße 
äußerliche  Formalität  (Ablehnung  der  freien  Liebe^). 

Die  Familie  tritt  rechtlich  vollständig  als  eine  Person  auf.  Als 
solche  hat  sie  ihre  äußerliche  Realität  im  Eigentum.  Der  Erwerb 
von  Eigentum  und  Vermögen  geht  hier  über  das  Bedürfnis  des  bloß 
Einzelnen  hinaus  und  verwandelt  sich  so  in  ein  Sittliches,  nämlich 
in  die  Sorge  und  den  Erwerb  für  ein  Gemeinsames.  In  den  Kindern 
wird  die  Einheit  der  Ehe,  die  bis  dahin  in  zwei  Subjekte  gesondert 
ist,  „als  Einheit  selbst  eine  für  sich  seiende  Existenz  und  Gegen- 
stand^". Wie  die  Familie  als  Person  das  Recht  auf  Eigentum  hat, 
so  hat  sie  als  solche  aber  auch  Pflichten,  nämlich  die  Erziehung  und 
Ernährung  der  Kinder.  Diese  haben  ein  Recht  auf  Erziehung  und 
Ernährung  und  sind  an  sich  frei,  obwohl  sie  erst  mit  der  Volljährig- 
keit Personen  werden.  Das  Recht  der  Eltern  auf  die  Kinder  be- 
schränkt sich  auf  den  Zweck  der  Zucht  und  Erziehung,  sie  sind  also 
nicht  Sachen  der  Eltern,  wie  bei  den  Römern.  Mit  der  Vollendung 
der  Erziehung  der  Kinder  zu  selbständigen,  freien  Persönlichkeiten 
mit  dem  Recht  auf  Eigentum  und  Eheschließung  ist  die  sittliche  Auf- 


1  R.  Ph.  §  166,  S.  145.    2  R.  Ph.  §  162,  S.  141.    3  Enz.  §  519,  S.  427. 
«  R.  Ph.  §  163,  S.  142.    5  R.  Ph.    §  164,  S.  143.    «  R.  Ph.  §  173,  S.  147. 
Falckenberg.  3 
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gäbe  der  Ehe  erfüllt.  Die  natürliche  Auflösung  erfolgt  durch  den  Tod. 
Dem  Begriffe  der  Einheit,  die  eine  Familie  bildet,  scheinen  die  recht- 
lichen Bestimmungen  über  Gütertrennung,  Ehescheidung  usw.  zu 
widersprechen.  Dies  tun  sie  allerdings  dem  sittlichen  Gehalt  der 
Ehe  gegenüber,  sind  aber  darin  begründet,  daß  die  Ehe  an  die  Zu- 
fälligkeiten der  Natur  gebunden  ist,  wie  Tod  oder  auftretende  gegen- 
seitige Abneigung  usw.  Hegels  Auffassung  von  der  Ehe  ist  also 
grundverschieden  von  der  Kantischen.  Sie  ist  kein  bloßer  gegen- 
seitiger, vertragsmäßiger  Gebrauch,  kein  bloßes  Geschlechtsverhält- 
nis und  auch  nicht  nur  auf  die  Zufälligkeit  der  Liebe  gegründet. 
Sie  ist  die  erste  überindividuelle  Einheit,  ihre  Realität  beruht  auf  dem 
subjektiven  Gefühl  der  Zusammengehörigkeit,  der  Liebe  und  der 
objektiven  Anerkennung  durch  das  Gesetz.  Sie  ist  ein  Organismus, 
der  als  natürliche  Einheit  natürhche  Werke  hervorbringt,  die  Kinder, 
und  als  sittliche  Einheit  sittUche  Handlungen  begeht,  Erziehung 
der  Kinder  und  Erwerb  des  Unterhalts.  Das  Selbstbewußtsein  dieses 
kleinsten  überindividuellen  Organismus  ist  die  gegenseitige  Liebe, 
das  Sichwissen  im  Andern.  Wenn  wir  nun  als  Organismus  bezeichnen 
ein  Lebewesen,  das  zweckvoll  eingerichtet  ist,  das  sich  selbst  erhält 
und  fortpflanzt  und  dessen  Teile  durch  das  Ganze  bestimmt  und 
einander  zugeordnet  sind,  und  von  dem  menschhchen  Organismus 
ausgehend  noch  Selbstbewußtsein  und  die  Möglichkeit  der  Selbst- 
tätigkeit —  also  die  Möghchkeit,  außerhalb  der  organischen  Be- 
grenzung geistige  oder  physische  Werke  zu  erzeugen  im  Gegensatz 
z.  B.  zum  pflanzlichen  Organismus  —  hinzunehmen,  so  können  wir 
die  Familie  als  einen  selbstbewußten,  selbsttätigen  Organis- 
mus bezeichnen. 

Da  die  Menschbeit  sich  vom  Einzelwesen,  das  auf  sich  beschränkt 
ist,  bis  zu  immer  umfassenderen  und  differenzierteren  Allgemein- 
heiten, von  der  natürlichen  Freiheit,  oder  vielmehr  von  der  gänzüch 
in  den  Naturtrieben  haftenden  Unfreiheit  bis  zum  Bewußtsein  der 
absoluten  Freiheit  im  vollendeten  Staat  entwickelt  hat,  können  wir 
diese  einzelnen  Stufen  auch  historisch  feststellen.  So  gibt  es  Völker, 
die  in  ihrer  Entwicklung  nicht  über  den  Begriff  der  Familie  lünaus- 
gegangen  sind  und  deren  Staat,  nur  aus  dem  Familiengeist  hervor- 
gebend,   auf    dem    untergeordneten    patriarchalischen    Standpunkt 
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stehen  geblieben  ist.  So  das  chinesische  Reich,  dessen  ganze  Ver- 
fassung und  Gesetzgebung  das  Volk  als  eine  große  Familie  und  den 
Kaiser  als  das  Familienhaupt  betrachtet.  Die  Regierung  beruht 
in  der  väterlichen  Vorsorge  des  Kaisers.  Er  ist  Patriarch,  Chef  der 
Rehgion  und  der  Wissenschaft,  Die  Untertanen  gelten  als  Kinder 
ohne  selbständige  und  bürgerHche  Freiheit.  Nicht  das  eigene  Ge- 
wissen, sondern  nur  die  beaufsichtigende  Macht  des  Kaisers  spornt 
die  Beamten  zur  Arbeit  an,  so  daß  der  Kinderstandpunkt  noch  fest- 
gehalten ist.  Dies  Prinzip  ist  von  solcher  Substantialität,  daß  ,,jede 
Veränderung  ausgeschlossen  ist^".  Dies  ist  natürüch  nur  auf  das 
China  zu  Hegels  Zeiten  zu  beziehen.  Die  jetzigen  großen  staatlichen 
Umwälzungen  in  China  können  aber  nicht  verwendet  werden,  um 
Hegels  Philosophie  der  Geschichte  so  leichthin  ad  absurdum  zu 
führen.  Denn  diese  sind  nicht  aus  dem  chinesischen  Volksgeiste  an 
sich  entstanden,  sondern  die  neuen  Ideen  haben  dort  erst  durch  die 
Berührung  mit   der  europäischen  Kultur  ihren  Einzug  genommen. 

Die  Sittlichkeit. 

II.  Die  bürgerliche  Gesellschaft. 

Der  zweite  Begriff  in  der  Entwicklung  der  SittUchkeit  ist  der  der 
„bürgerlichen  Gesellschaft".  Dieser  Begriff  ist  nun  gänzHch  ver- 
schieden sowohl  von  dem  vorausgehenden  der  Familie  wie  von  dem 
folgenden  dem  Staate.  Während  sich  die  Famihe  und  später,  wie  wir 
sehen  werden,  der  Staat  als  selbstbewußter,  selbsttätiger  Organis- 
mus darstellt,  haben  wir  bei  der  bürgerlichen  Gesellschaft  von  alle- 
dem nichts.  Sie  scheint  mir  mehr  als  methodisches  Hilfsmittel  zwi- 
schen Familie  und  Staat  eingeschoben  zu  sein,  um  das  dialektische 
Verfahren  auch  hier  aufrecht  erhalten  zu  können.  Denn  sie  zerfällt 
in  ganz  verschiedene  Begriffe,  die  nur  mühsam  unter  das  Gemein- 
same der  bürgerüchen  Gesellschaft  eingeordnet  werden  können. 
Erstens  enthält  sie  das  System  der  Bedürfnisse,  dies  ist  der  voll- 
ständig mechanisch  verlaufende  Zusammenhang  der  wirtschaftlichen 
Beziehungen  eines  Volkes,  also  der  Stoff  etwa,  mit  dem  sich  die 
Nationalökonomie   beschäftigt.      Dieser   Mechanismus   bringt   not- 


1  Philos.  der  Gesch.  S.  168. 
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wendig  mit  sich  die  Arbeitsteilung,  aus  der  heraus  sich  der  Unter- 
schied der  Stände  entwickelt.  Diese  bilden  hinwiederum  unter  sich 
organische  Einheiten,  eine  zweite  erweiterte  Familie,  in  der  allein 
der  Einzelne  seine  Substanz  hat.  Diese  beiden  Begriffe,  System  der 
Bedürfnisse  und  die  Stände  setzen  aber  unbedingt  das  Bestehen 
eines  Staates  voraus.  Denn  ohne  diese  staatliche  Grundlage,  ohne 
einen  Zusammenhang  der  Individuen  kann  sich  ja  eine  wirtschaft- 
liche Wechselwirkung  gar  nicht  bilden.  Die  Arbeitsteilung,  die 
Gruppierung  in  Stände  ist  notwendig  an  das  Gefüge  eines  Staates 
gebunden,  wenn  es  auch  nur  so  primitiv  wie  ein  patriarchalischer 
Dorfstaat  ist.  Ohne  diesen  Zusammenhang  müßte  jeder  Stand  für 
sich  einzeln  verhungern.  Darum  nennt  Hegel  die  bürgerliche  Gesell- 
schaft auch  den  äußeren  Staat.  Nun  ist  die  Trennung  in  äußeren 
Staat  und  wahren  Staat  historisch  wohl  zu  begründen,  denn  der 
letztere  mußte  sich  erst  aus  verschiedenen  mangelhaften  Stufen  her- 
aus entwickeln,  die  Idee  der  Freiheit  macht  eine  Reihe  von  Ent- 
wicklungsphasen durch,  aber  in  der  systematischen  Darlegung  hat 
diese  Trennung  keinen  Platz. 

Der  zweite  Begriff  innerhalb  der  bürgerlichen  Gesellschaft  ist  die 
Rechtspflege.  Diese  gehört  überhaupt  ganz  in  den  Begriff  des  Staates. 
Gerade  die  Gesetze  sind  Werke  des  Volksgeistes,  in  ihnen  hat  er  zum 
Teil  sein  Selbstbewußtsein.  Von  der  Empfindung,  daß  die  Gesetze 
etwas  Äußerliches,  Fremdes  sind,  dem  man  sich  fügen  muß,  weil  sie 
durch  die  Macht  der  Regierung  eingeführt  sind,  bis  zu  dem  Bewußt- 
sein, daß  sie  die  objektive  Darstellung  des  inneren  Geistes  sind,  daß 
die  Gesetze  gerade  aus  dem  eigenen  Willen  der  einzelnen  hervor- 
gehen und  die  höchste  Freiheit  gewährleisten,  ist  ebenfalls  eine 
historische  Entwicklung,  nicht  eine  systematische.  Die  Gesetz- 
gebung ist  ein  Werk  des  Volkes,  gehört  demnach  in  den  wirklichen 
Staat,  und  die  Rechtspflege,  das  Geltendmachen  dieser  Gesetz- 
gebung ist  folglich  ebenfalls  Aufgabe  des  Staates. 

Den  Schluß  des  Teils  über  die  bürgerliche  Gesellschaft  bildet  die 
Polizei  und  die  Korporation.  Die  Polizei  hat  die  Aufgabe,  erstens 
die  Sicherheit  des  Einzelnen  zu  bewahren  und  zweitens  den  Mechanis- 
mus des  Bedürfnissystems  zu  überwachen,  beziehungsweise  die  Aus- 
gleichungen, die  in  diesem  mechanischen  Zusammenhang  von  selbst 
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eintreten,  zu  beschleunigen  oder  die  durch  sie  hervorgerufenen 
Reibungen  zu  mildern.  Aber  auch  dies  muß  dem  Interessenkreis 
und  der  Fürsorgearbeit  des  Staates  zugerechnet  werden.  Die  Kor- 
poration dagegen  führt  uns  wieder  zur  ständischen  Einteilung  zurück 
und  in  ihr  finden  wir  den  Kern  der  bürgerlichen  Gesellschaft,  Die 
Korporation  bildet  sich  durch  Zusammenschluß  von  Familien  oder 
Einzelpersonen,  die  dem  gleichen  Stande  angehören,  zu  einem  Ganzen. 
Dieses  hat  die  Aufgabe  die  gemeinsamen  Interessen  zu  wahren  und 
für  seine  Angehörigen  im  Falle  der  Not  zu  sorgen.  Diese  Korpora- 
tionen bilden  nun  wieder  für  sich  selbsttätige,  selbstbewußte  Organis- 
men. Aber  sowohl  der  historische  Gang,  wie  die  Entwicklung  aus 
dem  Begriff  führen  von  der  Famihe  nicht  zur  Korporation,  sondern 
zum  Staat.  Und  erst  in  diesem  können  sich  die  Korporationen  bilden 
als  vermittelndes  Bindeglied  zwischen  dem  großen  Staatsganzen  und 
der  Familie. 

,,Die  Substanz  als  Geist  sich  abstrakt  in  viele  Personen,  in  Fa- 
milien oder  Einzelne,  besondernd,  die  in  selbständiger  Freiheit  und 
als  Besondere  für  sich  sind,  .  .  .  wird  auf  diese  Weise  nur  zu  einem 
allgemeinen  vermittelnden  Zusammenhange  'von  selbständigen  Ex- 
tremen und  von  deren  besonderen  Interessen"  (System  der  Atomistik) 
als  bürgerliche  Gesellschaft  oder  als  äußerer  Staat^.  ,,Die  bürger- 
liche Gesellschaft  ist  die  Differenz,  welche  zwischen  die  Familie  und 
den  Staat  tritt,  wenn  auch  die  Ausbildung  derselben  später  als  die 
des  Staates  erfolgt;  denn  als  die  Differenz  setzt  sie  den  Staat  voraus, 
den  sie  als  Selbständiges  vor  sich  haben  muß,  uni  zu  bestehen  .  .  . 
Wenn  der  Staat  vorgestellt  wird  als  eine  Einheit,  die  nur  Gemein- 
samkeit ist,  so  ist  damit  nur  die  Bestimmung  der  bürgerlichen  Ge- 
sellschaft gemeint ...  In  der  bürgerlichen  Gesellschaft  ist  jeder  sich 
Zweck,  alles  andere  ist  ihm  Nichts.  Aber  ohne  Beziehung  auf  andere 
kann  er  den  Umfang  seiner  Zwecke  nicht  erreichen^."  Faßt  man 
die  bürgerliche  Gesellschaft  so  als  äußeren  Staat,  dann  ist  sie  nur 
ein  noch  nicht  entwickelter  Staat,  also  eine  historische  Durchgangs- 
stufe und  kein  anderer  Begriff.  Faßt  man  sie  aber  als  System  der 
Bedürfnisse  +  Rechtspflege  -\-  PoUzei  und  Korporation,  so  ist  sie 
keine  in  sich  abgeschlossene  Einheit. 

1  Enz.  §  523,    S.  428.     ^  r.  Ph.  Zusatz   zu  §  182,  S.  334. 
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„Meinen  Zweck  befördernd,  befördere  ich  das  Allgemeine  und 
dieses  befördert  wiederum  meinen  Zweck^."  Die  bürgerliche  Gesell- 
schaft ist  also  wesentlich  ein  Zwecksystem  zum  Nutzen  des  Ein- 
zelnen. Sie  verknüpft  das  Prinzip  der  Besonderheit  und  das  der 
Allgemeinheit  nur  durch  die  Notwendigkeit  des  persönlichen  Nutzens. 
Damit  bewahrte  Hegel  in  seinem  System  das,  was  an  der  Aufklärung 
richtig  gewesen  war.  Um  über  diesen  Notstaat  hinauszugehen,  hatte 
Piaton  in  seiner  Staatstheorie  das  Prinzip  der  Besonderheit  ganz 
ausgeschaltet.  Aber  das  Recht  der  Subjektivität  ist  ebenso  wesent- 
üch  als  das  der  Allgemeinheit;  diese  Einsicht  gewonnen  zu  haben,  ist 
hauptsächlich  ein  Verdienst  der  christlichen  Rehgion,  ihre  Folge 
ist  es,  daß  der  einseitige  platonische  Staatsbegriff  durch  einen  neuen 
überwunden  werden  konnte.  Der  moderne,  wahre  Staat  aber,  in 
dem  das  Recht  der  Subjektivität  nicht  unterdrückt,  sondern  in  der 
Allgemeinheit  als  wesentliches  Moment  beibehalten  wird,  ist  in  der 
bürgerlichen  Gesellschaft  noch  nicht  erreicht,  da  hier  der  Zusammen- 
hang des  Einzelnen  mit  der  Allgemeinheit  nur  eine  praktische  nütz- 
liche Notwendigkeit  ist.  — 

Die  Besonderheit  ist  zunächst  subjektives  Bedürfnis.  Die  Möglich- 
keit der  Befriedigung  liegt  in  dem  allgemeinen  Vermögen  der  Ge- 
samtheit. Die  Befriedigung  erfolgt  durch  die  sich  immer  erneuernde 
Hervorbringung  austauschbarer  Mittel  durch  eigene  Arbeit^.  Der 
Verstand  unterscheidet  die  Besonderheit  der  Bedürfnisse  und  erzeugt 
dadurch  die  Arbeitsteilung.  Diese  bringt  einerseits  durch  die  Leichtig- 
keit der  Arbeit  eine  Vermehrung  der  Produktion  hervor,  anderer- 
seits durch  die  Beschränkung  auf  eine  Geschicklichkeit  eine  un- 
bedingtere Abhängigkeit  der  Einzelnen  von  dem  gesellschaftlichen 
Zusammenhangt.  Indem  jeder  für  sich  erwirbt,  produziert  und 
genießt,  erwirbt  und  produziert  er  für  den  Genuß  der  übrigen.  Diese 
Notwendigkeit  der  allseitigen  Abhängigkeit  aller  ist  ,,das  allgemein 
bleibende  Vermögen,  das  für  jeden  die  Möglichkeit  enthält,  durch 
seine  Bildung  und  Geschicklichkeit  daran  teilzunehmen,  um  für  seine 
Subsistenz  gesichert  zu  sein*."  Die  konkrete  Teilung  des  allge- 
meinen Vermögens  in  besondere  Massen  mit  entsprechender  unter- 

1  R.  Ph.  Zusatz  zu  §  184,  S.  335.  ^  Enz.  §  524,  S.  429.  3  Enz.  §  526, 
S.  429.     4  R.  Ph.  §  199,  S.  163. 
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schiedener  Weise  der  Arbeit,  der  Bedürfnisse,  der  Interessen,  der 
geistigen  Bildung  macht  den  Unterschied  der  Stände.  Ihnen  teilen 
sich  die  Individuen  nach  Talent,  Geschicklichkeit,  Willkür  und  Zu- 
fall zu  und  haben  in  diesen  Sphären  ihre  wirkliche  Existenz  und  ihre 
Sittlichkeit  als  Eechtschaffenheit  und  ihre  Ehre^.  ,,Wenn  die  erste 
Basis  des  Staates  die  Familie  ist,  so  sind  die  Stände  die  zweite.  Diese 
ist  um  dessentwillen  so  wichtig,  weil  die  Privatpersonen,  obgleich 
selbstsüchtig,  die  Notwendigkeit  haben,  nach  andern  sich  heraus- 
zuwenden. Hier  ist  also  die  Wurzel,  durch  die  sich  die  Selbstsucht 
an  das  Allgemeine,  an  den  Staat  knüpft^."  Hegel  nimmt  eine  Drei- 
teilung der  Stände  vor:  in  den  ,, substantiellen"  Stand,  der  sein  Ver- 
mögen an  den  Naturprodukten  des  Bodens  hat,  in  den  ,, formellen" 
Stand,  der  die  Naturprodukte  zu  seinem  Geschäft  formiert  und  seine 
Subsistenz  durch  seine  Arbeit  und  seinen  Verstand  erwirbt,  und 
endlich  in  den  allgemeinen  Stand,  der  die  allgemeinen  Interessen  des 
gesellschaftlichen  Zustandes  zu  seinem  Interesse  macht  und  in 
seiner  Arbeit  für  das  Allgemeine  Befriedigung  und  Erwerb  findet. 

Als  Schutz  für  die  Besonderheit  wird  das  Becht  notwendig.  Die 
Existenz  eines  Rechts  ist  gebunden  an  eine  schon  entwickelte  Bildung 
des  Menschen.  Die  Gedanken  müssen  schon  über  das  Sinnliche  er- 
haben sein,  denn  als  Grundlage  des  Rechts  muß  das  Ich  nicht  mehr 
als  Subjekt,  sondern  als  allgemeine  Person  gefaßt  werden,  worin 
alle  Menschen  identisch  sind^.  Das  Recht  hat  zwei  Seiten  der  Wirk- 
lichkeit, erstens,  als  Recht  gewußt  zu  werden,  zweitens,  die  Macht  zu 
haben  sich  durchzusetzen  und  zu  gelten^.  Die  Herrschaft  der  Gesetze 
ist  kein  verdorbener  und  ungerechter  Zustand.  Auch  die  Gestirne 
werden  nach  Gesetzen  regiert,  die  ihnen  aber  nur  innerlich  und  nicht 
für  sie  sind.  Aber  dem  Menschen  ist  dies  eigentümlich,  sein  Gesetz 
zu  wissen,  und  er  kann  nur  solchen  gewußten  Gesetzen  gehorchen 
und  sein  Gesetz  kann  nur  als  gewußtes  gerecht  sein^.  Die  wesent- 
lichen und  allgemeinen  Bestimmungen  des  Rechts  treten  bei  der 
Anwendung  in  Beziehung  auf  die  in  der  bürgerlichen  Gesellschaft 
ins  Unendliche  sich  vereinzelnden  Verhältnisse  und  treten  damit  in 


1  Enz.  §  527,    S.  430.       ^  R.  Ph.  Zusatz  zu  §  201,  S.  338.      »  R.  Ph. 
§  209,  S.  169.      *  R.  Ph.  §  210,  S.  169.    ^  Enz.  §  529,  S.  432. 
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die  Sphäre  des  durch  den  Begriff  Unbestimmten^.  Innerhalb  der 
durch  den  Begriff  festgesetzten  allgemeinen  Grenze  tritt  zum  Behuf 
der  Verwirklichung  zufällige  und  willkürliche  Entscheidung  ein^. 
Die  Verbindlichkeit  gegen  das  Gesetz  schließt  die  Notwendigkeit 
ein,  daß  die  Gesetze  allgemein  bekannt  sind  (Notwendigkeit  eines 
öffentlichen  Gesetzbuches)^.  Im  Zustand  der  bürgerlichen  Gesell- 
schaft ist  das  Verbrechen  nicht  nur  die  Verletzung  eines  einzelnen 
Subjekts,  sondern  der  allgemeinen  Sache.  Dadurch  wird  zwar  die 
Größe  des  Verbrechens  verstärkt,  aber  durch  die  ihrer  selbst  sichere 
Macht  der  Gesellschaft  wird  es  weniger  wichtig,  so  daß  das  Strafmaß 
von  dem  jeweiligen  Zustand  der  bürgerUchen  Gesellschaft  abhängt*. 
So  tritt  z.  B.  im  Kriegszustand,  da  der  Staat  hier  in  Gefahr  ist,  eine 
strengere  Eechtspflege  in  Kraft.  Da  das  Recht  sich  gegenüber  dem 
besonderen  Wollen  und  Meinen  als  allgemeines  geltend  zu  machen 
hat,  kommt  die  Verwirklichung  des  Rechts  einer  öffentlichen  Macht 
zu,  die  kein  besonderes  Interesse  hat,  dem  Gericht^.  Die  Strafe  ist 
nicht  mehr  subjektive  Wiedervergeltung,  sondern  die  Versöhnung 
des  Rechts  mit  sich  selbst^.  Da  der  Zweck  des  Gerichts  das  Recht 
ist,  welches  als  eine  Allgemeinheit  auch  vor  die  Allgemeinheit  gehört, 
ist  die  öffentliche  Rechtspflege  notwendig'.  Das  Rechtsprechen  zer- 
fällt in  zwei  Funktionen,  erstens  Feststellung  des  Tatbestandes, 
zweitens   die   Subsumtion   des   Falles   unter   das    Gesetz^. 

Im  System  der  Bedürfnisse  ist  das  Wohl  jedes  Einzelnen  als  eine 
Mögüchkeit.  Um  aber  die  ungestörte  Sicherheit  der  Person  und  des 
Eigentums  zu  verwirklichen,  bedarf  es  einer  äußeren  Ordnung,  der 
Polizei.  Sie  hat  die  Aufgabe,  den  Mechanismus  des  Systems  der 
Bedürfnisse  zu  überwachen  und  auszugleichen  durch  Regelung  der 
Preise  für  die  notwendigsten  Lebensmittel  und  Gebrauchsartikel, 
durch  gewisse  Einschränkung  der  absoluten  Gewerbefreiheit  und  durch 
die  Armenpflege.  Ferner  hat  sie  das  Recht  der  Persönlichkeit  zu 
schützen  durch  Aufrechterhaltung  der  öffentlichen  Ordnung,  durch 
Aufsicht  über  die  Erziehung  (Schulzwang  —  denn  jeder  hat  ein 
Recht  darauf  zum  Bürger  eines  Staates  erzogen  zu  werden),  durch 
eventuelle  Stellung  unter  Kuratel  usw. 


1  R.  Ph.  §  213,  S.  172.  2  R.  ph.  §  214,  S.  173.  3  r.  Ph.  §  215,  S.  174. 
4  R.  Ph.  §  218,  S.  176.  5  R.  Ph.  §  219,  S.  177.  ^  R.  Ph.  §  220,  S.  178. 
'  R.  Ph.  §  224,  S.  179.     8  R.  Ph.  §  225,  S.  180. 
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In  der  Sphäre  der  bürgerlichen  Gesellschaft  ist  der  allgemeine 
Zweck  noch  beschränkt.  Er  ist  noch  nicht  Selbstzweck,  wie  im 
Staat,  sondern  hat  nur  den  Inhalt,  das  besondere  Interesse  zu  fördern. 
Zu  diesem  beschränkt  allgemeinen  Zweck  schließen  sich  die  Indivi- 
duen in  Korporationen  zusammen.  Diese  bilden  sich  durch  das  Zer- 
fallen des  Arbeitswesens  in  verschiedene  Zweige.  Die  Korporation 
hat  unter  der  Aufsicht  der  öffentlichen  Macht  das  Recht  und  die 
Aufgabe,  ihre  eigenen  Interessen  zu  besorgen  und  für  ihre  Ange- 
hörigen als  zweite  Familie  einzutreten,  da  sie  den  Individuen  und 
ihrer  Notdurft  näher  steht  als  das  Ganze  der  bürgerlichen  Gesell- 
schaft. Das  Individuum  erhält  erst  seine  Wirklichkeit  durch  den 
Eintritt  in  eine  bestimmte  Besonderheit,  ohne  diese  ist  es  eine  bloße 
Privatperson,  in  ihr  erhält  es  erst  seine  Ehre^.  Welch  stolzes  Gefühl 
hat  z.  B.  der  junge  Fuchs,  der  sich  zum  ersten  Male  im  Glänze  seiner 
Mütze  und  seines  Bandes  zeigt.  Er  fühlt  sich  erhaben  über  die  andern 
Studenten,  die  bloß  Privatpersonen  sind,  in  dem  Bewußtsein,  daß 
die  Ehre  und  das  Ansehen  seiner  Korporation  auch  auf  ihn  über- 
tragen wird.  Hier  wird  die  selbstsüchtige  Tätigkeit  des  Einzelnen 
zu  bewußter  Tätigkeit  für  einen  gemeinsamen  Zweck  erhoben.  Die 
Korporation  gibt  sich  eine  Organisation,  tritt  als  Ganzes  zum  Schutz 
ihrer  Interessen  gegen  andere  Korporationen  oder  gegen  die  bürger- 
liche Gesellschaft  auf,  ist  also  selbsttätig.  In  dem  Bewußtsein  des 
Einzelnen  Mitglied  einer  Einheit  zu  sein  und  in  den  gewählten  Vor- 
ständen, die  die  Aufgaben  der  Gesamtheit  ausführen,  hat  sie  ein 
Selbstbewußtsein,  das  sich  in  ihrer  Verfassung  objektiviert.  Endlich 
ist  es  ein  zweckvoll  eingerichtetes  Wesen,  das  sich  selbst  erhält  und 
fortpflanzt,  so  haben  wir  abermals  einen  selbstbewußten,  selbst- 
tätigen Orgaiüsmus,  der  über  das  Individuum  hinausgeht.  Aus  der 
bürgerlichen  Gesellschaft  ergibt  sich  also  ein  neuer  Begriff  für  die 
Realität  des  objektiven  Geistes,  der  der  Korporation,  während  die 
übrigen  Teile  derselben  dem  Staate  zuzuteilen  sind.  Das  System  der 
Bedürfnisse  entwickelt  sich  mechanisch  aus  dem  Staat,  die  Über- 
wachung desselben,  die  PoUzei  und  die  Rechtspflege  sind  Aufgabe 
des  Staates.  Beispiel  eines  rein  korporativen,  ständischen  Staates  in 
der  Weltgeschichte  ist  Indien.  Hier  fehlt  gänzlich  das  Recht  der 
Subjektivität,  die  Einreihung  in  den  Stand  geschieht  nur  durch  den 


1  R.  Ph.  §  253,  S.  192. 
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Zufall  der  Geburt,  aber  auch,  die  Einbeit  fehlt,  die  Unterschiedenheit 
in  die  Stände  ist  das  Substantielle.    So  gibt  es  gar  keinen  wirklichen 
Staat  und  ihre  Geschichte  ist  nicht  Entwicklung  eines  Staates,  son- 
dern lediglich  ,,die  Geschichte  der  Herrscherdynastien^". 

Auffallend  ist,  daß  Hegel  innerhalb  der  bürgerUchen  Gesellschaft 
nicht  die  Gemeinde  erwähnt.  Denn  uns  würde  ein  Aufbau  des  Staates 
aus  Familien  und  diese  zusammengefaßt  in  den  Organismen  der  ört- 
lichen, nicht  religiösen  Gemeinden  viel  näher  liegen.  Ist  doch  gerade 
in  der  Gegenwart  durch  die  Selbstverwaltung  der  Städte  ein  wesent- 
liches Vermittelungsglied  zwischen  republikanischer  und  monarchi- 
scher Staatsverfassung  gefunden  worden.  Aber  in  den  Paragraphen, 
die  der  bürgerlichen  Gesellschaft  gewidmet  sind,  ist  von  der  Ge- 
meinde überhaupt  nicht  die  Rede  und  die  Korporation  wird  wesent- 
lich als  ständische  Korporation  aufgefaßt.  In  den  späteren  Ab- 
schnitten wird  ihr  Begriff  allerdings  weiter  gefaßt  und  auch  die  Ge- 
meinde als  solche  gerechnet.  ,,Die  gemeinschaftlichen  besonderen 
Interessen  .  .  .  haben  ihre  Verwaltung  in  den  Korporationen  der 
Gemeinden  und  sonstigen  Gewerbe  und  Stände^."  Ahnlich  noch 
mehrmals.  Aber  es  ist  kein  Zweifel,  daß  Hegel  der  Gemeinde  keine 
besondere  Bedeutung  in  dem  Aufbau  des  Staates  zuschreibt,  so  ist 
z.  B.  das  Parlament  rein  ständisch  organisiert,  sondern  vielmehr 
die  querschnittliche  Einteilung  des  ganzen  Volkes  in  Stände  als  das 
Verbindungsglied  zwischen  Familie  und  Staat  bevorzugt. 

Die  Sittlichkeit. 

III.  Der  Staat. 

Von  der  bürgerlichen  Gesellschaft,  in  der  das  Interesse  der  Ein- 
zelnen als  solcher  der  letzte  Zweck  ist,  muß  der  Staat  unterschieden 
werden.  Wir  kommen  an  diesem  Punkt  zur  Vollendung,  zum  Höhe- 
punkt des  objektiven  Geistes.  Die  Auffassung  vom  Staate  ist  für 
Hegels  Philosophie  von  grundlegender  Bedeutung  und  hier  zeigt  sich 
ganz  besonders  sein  Genie,  das  ihn  die  tiefsten  Blicke  in  die  histori- 
schen Zusanmienhänge  tun  läßt,  mit  dem  er  Empirie  und  Spekulation 
aufs  innigste  verknüpft.   Er  hat  kein  utopisches  Gemälde  vom  Staate 


1  Ph.  d.  G.  S.  228.      «  R.  Ph.  §  288,  S.  238. 


—   43   — 

gezeichnet,  sondern  er  sucht  das  Staatsgebilde  seiner  Zeit  gedanklich 
zu  erfassen  nach  seinem  Grundsatz:  ,,Was  wirklich  ist,  das  ist  ver- 
nünftig; und  was  vernünftig  ist,  das  ist  wirklich."  Man  kann  Hegel  so 
leicht  den  Vorwurf  machen,  daß  er  den  preußischen  Staat  der  Restau- 
rationszeit schlankweg  in  seiner  Rechtsphilosophie  als  den  Ideal- 
staat darstellt.  Aber  nach  ihm  ist  es  ja  eben  die  Aufgabe  der  Philo- 
sophie, das  Bestehende  vernünftig  anzusehen.  Und  sein  ganzes,  voll- 
ständig in  sich  geschlossenes  System,  das  von  einem  begeisterten 
Glauben  an  den  Fortschritt  des  Menschengeistes  getragen  wird,  in 
dem  allein  der  Entwicklungsgedanke  alles  historische  Geschehen  ver- 
stehen läßt,  würde  mit  einem  völligen  Widerspruch  enden,  wenn  man 
glaubt,  daß  er  sein  Staatsgemälde  für  alle  Zukunft  als  Idealbild  hat 
aufstellen  wollen.  Er  erfaßte  die  Idee  des  Staates  in  seiner  ganzen 
Tiefe,  aber  als  Sohn  seiner  Zeit  mußte  er  sich  bei  der  Übersetzung  der 
Idee  in  die  Wirklichkeit  an  das  Bestehende,  wie  es  ihn  umgab,  halten. 
,,Weil  die  Geschichte  die  Gestaltung  des  Geistes  in  Form  des  Ge- 
schehens .  .  .  ist,  so  sind  die  Stufen  der  Entwicklung  als  unmittel- 
bare natürliche  Prinzipien  vorhanden^.''  Die  Stufe  der  Entwicklung, 
auf  der  Hegel  stand,  war  eben  die  des  damaligen  preußischen  Staates. 
,,Der  Staat  ist  die  Wirklichkeit  der  sittlichen  Idee  —  der  sittliche 
Geist  als  der  offenbare,  sich  selbst  deutUche,  substantielle  Wille, 
der  sich  denkt  und  weiß  und  das,  was  er  weiß  und  insofern  er  es  weiß, 
vollführt.  An  der  Sitte  hat  er  seine  unmittelbare,  und  an  dem  Selbst- 
bewußtsein des  Einzelnen,  dem  Wissen  und  Tätigkeit  desselben  seine 
vermittelte  Existenz,  sowie  dieses  durch  die  Gesinnung  in  ihm,  als 
seinem  Wesen,  Zweck  und  Produkt  seiner  Tätigkeit,  seine  substantielle 
Freiheit  hat-."  So  definiert  Hegel  in  der  Rechtsphilosophie  den 
Staat.  Wie  kann  aber  der  Einzelne  seinen  Staat  als  sein  Wesen  und 
Produkt  erfassen,  wenn  er  ihn  doch  schon  als  eine  vorhandene  Welt 
vorfindet,  in  die  er  hineinwachsen,  sich  hineinleben  muß  ?  „Das 
Individuum  findet  das  Sein  des  Volkes  als  eine  bereits  fertige,  feste 
Welt  vor  sich,  der  es  sich  einzuverleiben  hat^."  Der  Nationalgeist 
,, macht  die  substantielle  Grundlage  im  Individuum  aus;  ein  jeder 
ist  in  seinem  Volke  geboren  und  gehört  dem  Geist  desselben  an.  Dieser 

1  R.  Ph.    §  346,  S.  273.      *  R.  Ph.  §  257,  S.  195.     »  Philos.  d.  Gesch. 
S.  119. 
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Geist  ist  das  Substantielle  überhaupt  und  das  Identische  gleichsam 
von  Natur:  er  ist  der  absolute  Grund  des  Glaubens.  Nach  ihm  ist 
bestimmt,  was  als  Wahrheit  gilt.  Dies  Substantielle  ist  in  solcher 
Weise  für  sich  im  Unterschied  gegen  die  Individuen,  es  ist  ihre  Macht 
in  Beziehung  auf  sie  als  Einzelne ;  und  in  diesem  Verhältnis  zu  ihnen 
ist  der  Volksgeist  ihre  absolute  Autorität.  Jedes  Individuum  wird  so 
im  Glauben  seiner  Väter  geboren,  ohne  seine  Schuld  und  ohne  sein 
Verdienst^."  Der  Einzelwille  ist  zugleich  Allgemeiner,  der  allen  ge- 
meinsame Volksgeist.  Der  allgemeine  Wille  des  Volkes  hat  den  Staat 
geschaffen,  so  findet  der  Einzelwille  in  dem  vorhandenen  das  Werk 
des  allgemeinen  Willens,  also  auch  des  seinigen  vor.  Seine  Aufgabe 
ist  es  nun  Mitglied  des  Staats  zu  werden.  Sein  Wille  muß  durch  Er- 
ziehung und  Bildung  zu  einer  Übereinstimmung  mit  dem  allgemeinen 
Willen  geführt  werden.  ,,Die  Erziehung  macht  sich  darin  geltend,  daß 
das  Individuum  im  Dufte  seines  Volkes  lebt^."  Der  Einzelne  muß 
befreit  werden  von  der  Herrschaft  der  Triebe  und  Sinne,  denen  er  im 
Naturzustand  unterworfen  ist,  und  zu  seinem  innersten  Wesen  ge- 
läutert werden,  eben  jenem  allgemeinen  Willen.  Der  subjektive  Wille 
wird  dem  objektiven  nicht  gleich,  d.  h.  sie  bleiben  nicht  verschiedene 
Gegenstände,  die  bei  der  Betrachtung  als  gleich  befunden  werden, 
sondern  sie  werden  identisch^.  ,,Die  Vernünftigkeit  besteht,  abstrakt 
betrachtet,  überhaupt  in  der  sich  durchdringenden  Einheit  der  All- 
gemeinheit und  der  Einzelheit,  und  hier  konkret  dem  Inhalt  nach  in 
der  Einheit  der  objektiven  Freiheit,  d.  i.  des  allgemeinen  substantiellen 
Willens  und  der  subjektiven  Freiheit  als  des  individuellen  Wissens 
und  seines  besondere  Zwecke  suchenden  Willens  —  und  deswegen 
der  Form  nach  in  einem  nach  gedachten,  d.  h.  allgemeinen  Gesetzen 
und  Grundsätzen  sich  bestimmenden  Handeln*."  Der  objektive 
WiUe  ist  also  nicht  bloß  etwas,  das  allen  Individuen  gemeinsam  ist, 
neben  dem  aber  jedes  noch  sein   Quantum  Extra  willen  hat.     Hier 


^  Religionsphilosophie  (Ausgabe  von  Arthur  Drews)    S.  132.      ^ 

2  Ebenda  S.  132. 

^  Vergleiche  auch  W.  Windelband:  „Über  Gleichheit  und  Identität." 
Sitzungsberichte  der  Heidelberger  Akademie  der  Wissenschaften.  Jahr- 
gang 1910.     14.  Abhandlung. 

*  R.  Ph.  §  258,  S.  196. 


—  Co- 
Ware der  Wille  nur  in  der  bestimmten  Form  des  einzelnen  Willens  und 
der  objektive  Wille  ging  als  das  Gemeinschaftliche  aus  diesen  einzelnen 
Willen  hervor.  Dieser  Rousseauschen  Auffassung,  wie  sie  Hegel 
verstand,  —  denn  er  faßte  Rousseau  einseitig  und  berücksichtigte 
nicht  immer  dessen  Unterscheidung  von  volonte  generale  und  volonte 
de  tous  —  tritt  Hegel  mehrmals  energisch  entgegen.  ,, Gegen  das 
Prinzip  des  einzelnen  Willens  ist  an  den  Grundbegriff  zu  erinnern, 
daß  der  objektive  Wille  das  an  sich  in  seinem  Begriff  Vernünftige  ist, 
ob  es  vom  Einzelnen  erkannt  und  von  ihrem  Belieben  gewollt  werde 
oder  nicht^."  Er  gebraucht  das  schöne  Bild:  die  Vernunft  ist  als  all- 
gemeine Substanz  vorhanden,  ,, welche  ebenso  in  viele  vollkommen 
selbständige  Wesen  wie  das  Licht  in  Sterne  als  unzählige  für  sich 
leuchtende  Punkte  zerspringt^".  Der  objektive  Wille  ist  allen  Einzel- 
willen immanent,  ihr  wahres  Wesen;  seine  Erscheinungsform  ist  frei- 
lich gebunden  an  die  Individuen,  aber  nur  die  Form,  nicht  seine 
Wesenheit.  ,,Der  allgemeine  Wille  des  Ganzen  ist  nicht  der  aus- 
drückende Wille  der  Einzelnen,  sondern  ist  der  absolut  allgemeine 
Wille,  der  für  die  Einzelnen  an  und  für  sich  verbindlich  ist^." 

Wundt  stellt  einmal  den  Grundsatz  auf:  „Soviel  Aktualität,  so- 
viel Realität*".  Wir  schließen  ja  auch  bei  Beurteilungen  unserer 
Nebenmenschen  von  ihren  Handlungen  auf  ihren  Willen,  den  wir 
an  sich  nicht  erkennen.  Wie  steht  es  denn  nun  mit  der  Aktualität 
dieses  objektiven  Willens  ?  Aus  seinen  Werken  können  wir  auf  seine 
Realität  schließen.  Diese  seine  Werke  sind  Sitte,  Recht  und  dies 
alles  in  sich  schließend,  der  Staat  mit  seiner  Kultur  und  Verfassung. 
Der  Geist  eines  Volkes  ,,ist  ein  bestimmter  Geist,  der  sich  zu  einer 
vorhandenen  Welt  erbaut,  die  jetzt  steht  und  besteht,  in  seiner 
Religion,  in  seinem  Kultus,  in  seinen  Gebräuchen,  seiner  Verfassung 
und  seinen  politischen  Gesetzen,  im  ganzen  Umfang  seiner  Einrich- 
tungen, in  seinen  Begebenheiten  und  Taten.    Das  ist  sein  Werk^." 

Der  objektive  Geist  ist  nun  nach  drei  Erscheinungsformen  zu  be- 
trachten. Er  hat,  wenn  die  Ausdrücke  erlaubt  sind,  eine  subjektive 
und  eine  objektive  Seite,  nämlich  er  übt  Tätigkeit  aus  (objektive 


1  R.  Ph.  §  258,  S.  197.  2  phän.  S.  232.  ^  Propädeutik  (Werke  Bd.  18) 
S.  69.  *  Wundt:  Logik  der  Greisteswissenschaften.  3.  Auflage,  III.  Bd., 
S.  632.     5  phiios.  d.  Gesch.  S.  119. 
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Seite)  und  er  hat  Selbstbewußtsein  (subjektive  Seite).  Notwendig 
ißt  „die  Entwicklung  der  Idee  innerhalb  ihrer  selbst;  sie  ist  als  sub- 
jektive Substantialität  die  politische  Gesinnung,  als  objektive  in 
Unterscheidung  von  jener  der  Organismus  des  Staats,  der  eigentliche 
politische  Staat  und  seine  Verfassung^".  Endlich  differenziert  er 
sich  bei  seiner  Erscheinung  in  einzelne  Individuen,  in  bestimmte 
Staaten,  besondere  Volksgeister.  ,,Der  Staat  als  wirkhch  ist  wesent- 
lich individueller  Staat^." 

Wir  wollen  dies  letzte  zuerst  betrachten,  da  es  uns  hinüberführt 
in  ein  unserm  Thema  fremdes  Gebiet,  nämlich  zum  absoluten  Geist. 
Als  individuell  bestimmter  Volksgeist,  der  sich  die  Form  eines  Staates 
gegeben  hat,  —  nur  eine  abstrakte  Unterscheidung,  denn  kein  Staat 
ohne  Volksgeist  und  kein  Volksgeist  ohne  Staat,  wenn  letzterer  auch 
nur  wenig  entwickelt  sein  mag  —  steht  er  in  einem  Verhältnis  zu 
andern  Volksgeistern.  Da  der  objektive  Geist  im  einzelnen  Staat  den 
Höhepunkt  seiner  Realisierung  erreicht  hat,  gibt  es  nun  über  den 
einzelnen  Staaten  kein  immanentes  Recht  mehr.  Ihre  Gesamtheit 
ist  nur  eine  atomistisch  zusammengesetzte  Vielheit,  sie  stehen  ein- 
ander gegenüber  wie  die  Menschen  im  sogenannten  Naturzustand,  in 
dem  als  einziges  Recht  das  des  Stärkeren  gilt.  Es  gibt  zwar  unter 
ihnen  Verträge,  das  Völkerrecht  oder  Friedensvergleiche,  die  aber 
keine  wahrhafte  Wirklichkeit  haben  und  nur  gehalten  werden  sollen. 
Denn  die  Staaten  sind  gegeneinander  souverän,  sie  haben  keinen 
Prätor  über  sich^.  Das  eigene  Wohl  ist  ihr  höchstes  Gesetz  in  ihrem 
Verhalten  zu  andern.  Ein  Streit  zwischen  ihnen  kann  daher,  wenn 
keine  Übereinkunft  erreicht  wird,  nur  durch  den  Krieg  entschieden 
werden.  Ob  ein  Krieg  gerecht  ist  oder  nicht,  darüber  entscheidet 
nicht  irgend  welcher  allgemeiner  Gedanke  über  Philanthropie  oder 
dergleichen,  sondern  allein  das  wirklich  gekränkte  oder  bedrohte 
Wohl  in  der  bestimmten  Sonderheit  eines  Staates*.  Aber  in  dem 
Kampf  und  Streit  der  einzelnen  Völker,  in  ihrem  Emporblühen  und 
Untergehen  haben  wir  nicht  ein  wüstes  Chaos.  Sondern  jeder  einzelne 
Staat  oder  Volksgeist  ist  ein  besonderes,  notwendiges  Moment  in 
dem  Gang  der  Weltgeschichte,  die  das  Weltgericht  darstellt.     Sie 

1  R.  Ph.  §  267,  S.  205.  ^  j»  ph  Zusatz  zu  §  259,  S.  350.  ^  r.  pj,. 
§  333,  S.  268.     4  R.  Ph.  §  337^  g.  269. 
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ist  nicht  blindes  Schicksal,  sondern  die  Auslegung  und  Verwirklichung 
des  allgemeinen  Geistes^.  ,,Die  konkreten  Ideen,  die  Völkergeister 
haben  ihre  Wahrheit  und  Bestimmung  in  der  konkreten  Idee,  wie  sie 
die  absolute  Allgemeinheit  ist,  —  dem  Weltgeist,  um  dessen  Thron 
sie  als  die  Vollbringer  seiner  Verwirklichung  .  .  .  stehen^."  Der 
objektive  Geist  geht  in  der  Weltgeschichte  in  den  absoluten  Geist 
auf.  ,,Es  ist  der  in  der  Sittlichkeit  denkende  Geist,  welcher  die  End- 
hchkeit,  die  er  als  Volksgeist  in  seinem  Staate  und  dessen  zeitlichen 
Interessen,  dem  Systeme  der  Gesetze  und  der  Sitten  hat,  in  sich  auf- 
hebt, und  sich  zum  Wissen  seiner  in  seiner  Wesenthchkeit  erhebt,  ein 
Wissen,  das  jedoch  selbst  die  immanente  Beschränktheit  des  Volks- 
geistes hat.  (Wohl  die  klarste  Definition  des  objektiven  Geistes,  die 
uns  Hegel  gibt.)  Der  denkende  Geist  der  Weltgeschichte  aber,  indem 
er  zugleich  jene  Beschränktheiten  der  besonderen  Volksgeister  und 
seine  eigene  W^eltlichkeit  abgestreift,  erfaßt  seine  konkrete  Allgemein- 
heit, und  erhebt  sich  zum  Wissen  des  absoluten  Geistes,  als  der 
ewig  wirkhchen  Wahrheit^."  Der  objektive  Geist  bleibt  also  gebunden 
an  die  einzelnen  Staaten  und  „der  Geist,  der  sich  in  der  Weltgeschichte 
Wirklichkeit  gibt,  macht  den  absoluten  Richter  über  sie  aus^".  Seine 
höchste  Vollendung  erreicht  er  immer  gerade  in  dem  Volk,  das  das 
beherrschende,  das  der  Träger  der  jeweiligen  Entwicklungsstufe  des 
allgemeinen  Geistes,  der  absoluten  Idee,  ist. 

Die  objektive  Seite  des  Staates,  seine  Aktualität  bewegt  sich  nach 
den  verschiedensten  Seiten.  Er  arbeitet  an  seiner  inneren  Fortent- 
wicklung durch  fortwährende  Weiterbildung  beziehungsweise  Schöp- 
fung der  Gesetze  und  Verfassung,  er  erhält  sich  im  Innern  durch 
Überwachung  des  Mechanismus  der  bürgerlichen  Gesellschaft  und  end- 
lich behauptet  er  seine  Selbständigkeit  nach  außen  gegenüber  andern 
Staaten  durch  die  äußere  Politik  und,  wenn  es  nötig  wird,  durch 
Kriege.  Sein  erstes  Werk  ist  also,  daß  der  Staat  sich  selbst  schafft, 
sich  Wirklichkeit  gibt.  Er  ist  das  sittliche  Ganze,  die  Verwirklichung 
der  Freiheit  und  ,,es  ist  absoluter  Zweck  der  Vernunft,  daß  die  Frei- 
heit wirklich  sei^".  Er  realisiert  sich  ,,als  selbständige  Gewalt,  in 
der  die  einzelnen  Individuen  nur  Momente  sind.     Es  ist  der  Gane 


1  R.  Ph.  §  342,  S.  271.    »  R.  Ph.  §  352,  S.  275.    =>  Enz.  §  552,  S.  456. 
*  R.  Ph.  Zusatz  zu  §  259,  S.  350.    ^  R.  Ph.  Zusatz  zu  §  258,  S.  349. 
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Gottes  in  der  Welt,  daß  der  Staat  ist^".  Der  einzelne  Staat  in  seinem 
Bestellen  steht  in  der  Welt,  in  der  Sphäre  des  Zufalls,  er  kann  also 
viele  Fehler  haben,  und  wenn  der  einzelne  Staat  auch  noch  kein 
vollendetes  Kunstwerk  ist,  ein  Staat  ist  es  doch.  ,,Der  Staat  ist  Or- 
ganismus, d.  h.  Entwicklung  der  Idee  zu  ihren  Unterschieden.  Diese 
unterschiedenen  Seiten  sind  so  die  verschiedenen  Gewalten  und  deren 
Geschäfte  und  Wirksamkeiten,  wodurch  das  Allgemeine  sich  fort- 
während auf  notwendige  Weise  hervorbringt,  und  indem  es  eben  in 
seiner  Produktion  vorausgesetzt  ist,  sich  erhält.  Dieser  Organismus 
ist  die  politische  Verfassung^."  „Sie  enthält  die  Bestimmungen,  auf 
welche  Weise  der  vernünftige  Wille,  insofern  er  in  den  Individuen 
nur  an  sich  der  allgemeine  ist,  teils  zum  Bewußtsein  und  Verständnis 
seiner  selbst  komme  und  gefunden  werde,  teils  durch  die  Wirksamkeit 
der  Regierung  und  ihrer  besonderen  Zweige  in  Wirklichkeit  gesetzt 
und  darin  erhalten  und  ebenso  gegen  deren  zufällige  Wirklichkeit  als 
gegen  die  der  Einzelnen  geschützt  werde.  Sie  ist  die  existierende 
Gerechtigkeit  als  die  Wirklichkeit  der  Freiheit  in  der  Entwicklung 
aller  ihrer  vernünftigen  Bestimmungen^."  Verfassung  hat  nicht  den 
engeren  Sinn,  den  wir  jetzt  darunter  verstehen,  nämlich  nur  die 
Regelung  der  Beziehungen  zwischen  Regierung  und  Volk,  so  sagen 
wir  z.  B.  die  Folge  der  französischen  Revolution  war,  daß  die  Staaten 
eine  Verfassung  bekamen;  sondern  Hegel  versteht  unter  Verfassung 
den  vollständigen  inneren  Aufbau  und  gesetzmäßigen  Zusammen- 
hang des  Staates.  ,,Die  Verfassung  ist .  .  .,  aber  ebenso  wesentlich 
wird  sie,  d.  h.  sie  schreitet  in  der  Bildung  fort.  Dieses  Fortschreiten 
ist  eine  Veränderung,  die  unscheinbar  ist  und  nicht  die  Form  der 
Veränderung  hat*."  „Im  Staate  muß  man  nichts  haben  wollen,  als 
was  ein  Ausdruck  der  Vernünftigkeit  ist^."  Eine  Verfassung  „ist  die 
Arbeit  von  Jahrhunderten,  die  Idee  und  das  Bewußtsein  des  Ver- 
nünftigen, inwieweit  es  in  einem  Volk  entwickelt  ist*". 

In  der  historischen  Entwicklung  hat  sich  allgemach  die  Vernünftig- 
keit in  die  Wirklichkeit  eingebildet  und  hat  zu  der  nun  folgenden 
Form  geführt.   ,,Der  Staat  ist  als  lebendiger  Geist  schlechthin  nur  als 


1  R.  Ph.  Zusatz  zu  §  258,  S.  349.  ^  R.  Ph.  Zusatz  zu  §  269,  S.  353. 
3  Enz.  §  589,  S.  437/38.  "  R.  Ph.  Zusatz  zu  §  298,  S.  364.  &  R.  Ph. 
Zusatz  zu  §  272,  S.  357.    «  R.  Ph.  Zusatz  zu  §  274,  S.  358. 
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ein  organisiertes,  in  die  besonderen  Wirksamkeiten  unterschiedenes 
Ganzes  .  .  .    Die  Verfassung  ist  diese  Gliederung  der  Staatsmacht^." 
Er  teilt  sich  in  die  gesetzgebende,  dieRegierungs- und  die  fürstliche 
Gewalt.   Diese  drei  Gewalten  sind  aber  nicht  gegeneinander  selbstän- 
dig, oder  gar  feindlich  gesinnt,  sondern  sie  bilden  zusammen  eine 
Totalität,  jede  ist  das  Abbild  dieser  Totalität  nach  einer  besonderen 
Seite.    ,,Die  Grundbestimmung  des  politischen  Staates  ist  die  sub- 
stantielle Einheit  als  Idealität  seiner  Momente,  in  welcher  die  be- 
sonderen  Gewalten  und   Geschäfte  desselben  ebenso  aufgelöst,  als 
erhalten"  sind^.    Diese  Verknüpfung  der  einzelnen  Gewalten  zu  einer 
Einheit  macht  die  Souveränität  des  Staates  aus.    Diese  tritt  in  Er- 
scheinung in  der  Person  des  Fürsten.    Alles  Wirkliche  ist  immer  die 
Vereinigung  des  Allgemeinen  und  des  Einzelnen.    „Eine  sogenannte 
moralische  Person,  Gesellschaft,  Gemeinde,  Familie,  so  konkret  sie 
in  sich  ist,  hat  die  Persönlichkeit  nur  als  Moment,  abstrakt  in  ihx^." 
Da  aber  im  Staate  alle  Momente  des  Begriffs  zur  Wirklichkeit  gelan- 
gen, ist  das  absolut  entscheidende  Moment  des   Ganzen  nicht  die 
Individualität  überhaupt,   sondern  ein  Individuum,   der  Monarch. 
Dieses  letzte  Selbst  des   Staatswillens  ist  unmittelbare  Einzelheit, 
hierin  liegt   die   Bestimmung   der  Natürlichkeit;   der  Monarch  ist 
daher  wesentlich  dieses  Individuum  und  durch  die  natürliche  Geburt 
dazu  bestimmt*.    Aber  er  „hat  nur  Ja  zu  sagen  und  den  Punkt  auf 
das  I  zu  setzen.    Denn  die  Spitze  soll  so  sein,  daß  die  Besonderheit 
des  Charakters  nicht  das  Bedeutende  ist^."    Das  allgemeine  Moment 
in  der  fürstlichen  Gewalt  liegt  einerseits  in  dem  Gewissen  des  Mon- 
archen, andererseits  im  Ganzen  der  Verfassung  und  den  Gesetzen. 
Neben  die  letzte  Entscheidung,  die  Tätigkeit  des  Monarchen,  tritt 
die  Ausführung  und  Anwendung  der  fürstlichen  Entscheidung  und 
der  vorhandenen  Gesetze.   Dies  Geschäft  der  Subsumtion  ist  Aufgabe 
der  Regierungsgewalt.  Die  Regierungsgeschäfte  sind  durch  Individuen 
auszuführen,  die  nicht  durch  ihre  natürliche  Persönlichkeit  und  Ge- 
burt dazu  bestimmt  sind,  sondern  durch  den  Erweis  ihrer  Befähigung, 
so  daß  sich  jeder  Bürger  dem  allgemeinen  Stand  widmen  kann^. 


1  Enz.  §  539,  S.  437.     2  r.  Ph.  §  276,  S.  226.     ^  r.  ph.  §  279,  S.  229. 

*  R.  Ph.  §  280,  S.  232.      ^  R.  Ph.  Zusatz  zu  §  280,  S.  361.       «  R.  Ph. 
§  291,  S.  289. 
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Jeder  Beamte  hat  seine  Pfliclit  zu  erfüllen,  dafür  hat  er  das  Eecht 
auf  eine  gesicherte  Befriedigung  seiner  Besonderheit  und  auf  Be- 
freiung seiner  äußeren  Lage  und  Amtstätigkeit  von  jeder  subjektiven 
Abhängigkeit^. 

„Die  gesetzgebende  Gewalt  betrifft  die  Gesetze  als  solche,  insofern 
sie  weiterer  Fortbestimmung  bedürfen,  und  die  ihrem  Inhalte  nach 
ganz  allgemeinen  inneren  Angel egenheiten^."  In  der  gesetzgebenden 
Gewalt  ist  wirksam  das  monarchische  Moment  durch  die  höchste  Ent- 
scheidung, die  Regierungsgewalt,  als  das  mit  den  konkreten  Kennt- 
nissen versehene  beratende  Moment  und  das  ständische  Element^. 
Die  Stände  sind  das  vermittelnde  Organ  zwischen  der  Regierung 
überhaupt  einerseits  und  dem  in  die  besonderen  Sphären  und  Indivi- 
duen aufgelösten  Volke  andrerseits.  .,,Ihre  Bestimmung  fordert  an 
sie  so  sehr  den  Sinn  und  die  Gesinnung  des  Staates  und  der  Regierung 
als  der  Interessen  der  besonderen  Kreise  und  der  Einzelnen*." 

Hegel  erkennt  konsequenterweise  nur  eine  ständische  Volksver- 
tretung an.  Das  Individuum  als  solches,  ohne  Glied  eines  umfassen- 
deren Organismus  zu  sein,  hat  keinen  Wert,  d.  h.  kann  für  den  Staat 
nicht  in  Betracht  kommen.  In  einer  Allgemeinheit  hat  es  seine  Sub- 
stanz und  nur  durch  diese  kann  es  vertreten  werden.  Ein  Wahlkreis, 
wie  wir  sie  z.  B.  bei  unsern  jetzigen  Reichstagswahlen  haben,  ist  kein 
Organismus,  er  hat  keine  gemeinsamen  Interessen,  wenn  es  sich  nicht 
gerade  um  ein  Lokalbähnchen  handelt,  sondern  er  ist  nur  die  rein 
äußerliche,  zahlenmäßige  Zusammenfassung  von  so  und  so  vielen 
Einzelnen.  Ein  solches  Aggregat,  das  nur  zu  diesem  einen  Zweck, 
einen  Abgeordneten  zu  entsenden,  willkürlich  zusammengefügt  ist, 
kann  nicht  durch  einen  Einzelnen  vertreten  werden.  Auch  hier  darf 
man  Hegel  nicht  den  Vorwurf  der  Rückständigkeit  oder  eines  einseitigen 
politischen  Standpunktes  machen.  Ein  atomistisches  Wahlrecht 
eine  Volksvertretung,  die  aus  der  ganz  ungegliederten  Volksmenge 
hervorginge,  wäre  im  Hegeischen  System  ein  vollständiger  Wider- 
spruch. Die  einzelnen  Individuen  werden  nicht  künstüch  in  Stände 
gezwängt,  sondern  diese  Gliederung  geht  notwendig  aus  dem  System 
der  Bedürfnisse  hervor.    Und  erst  aus  diesem  auf  natürliche  Weise 


1  R.  Ph.  §  294,  S.  240.    ^  R.  Ph.  §  298,  S.  243.    ^  R.  ph.  §  300,  S.  245. 
4  R.  Ph.  §  302,  S.  247. 
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gewordenen  Kreise  der  ständischen  Organismen  kann  eine  Volks- 
vertretung gewonnen  werden,  auch  diese  wiederum  nicht  auf  atomi- 
stischer  Grundlage,  sondern  ihre  Zusammensetzung  ist  begründet  in 
dem  Verhältnis  der  einzelnen  Stände  zum  Staatsganzen  und  in  ihrem 
besonderen  Wert  für  die  Allgemeinheit.  Daß  Hegel  sich  hier  im  Ein- 
zelnen an  die  damalige  allerdings  einseitig  landwirtschaftliche  Ver- 
fassung Preußens  hält,  ist  erklärlich  aus  der  ganzen  Zeitlage.  Hatte 
doch  damals  die  Landwirtschaft  eine  noch  viel  größere  Wichtigkeit 
und  Bedeutung  für  die  ganze  Kultur  und  den  Staatsorganismus, 
als  sie  es  heute  hat.  ,,Der  Staat  ...  ist  wesentlich  eine  Organisation 
von  solchen  Gliedern,  die  für  sich  Kreise  sind,  und  in  ihm  soll  sich 
kein  Moment  als  eine  unorganische  Menge  zeigen.  Die  Vielen  als 
Einzelne,  was  man  gerne  unter  Volk  versteht,  sind  wohl  ein  Zu- 
sammen, aber  nur  als  die  Menge^."  — 

Immer  gleichzeitig  mit  dem  Aufbau  des  Staates  läuft  seine  Er- 
haltung in  dem  jeweiligen  Zustand.  Es  ist  also  die  zweite  Aufgabe 
des  Volksgeistes  seine  Verfassung  zu  erhalten.  Die  Verfassung  ,,geht 
ewig  aus  dem  Staate  hervor,  wie  er  sich  durch  sie  erhält :  fallen  beide 
auseinander,  machen  sich  die  unterschiedenen  Seiten  (die  verschiede- 
nen Gewalten)  frei,  so  ist  die  Einheit  nicht  mehr  gesetzt,  die  sie  her- 
vorbringt. Es  paßt  auf  sie  das  Gleichnis  vom  Magen  und  den  übrigen 
Gliedern.  Es  ist  die  Natur  des  Organismus,  daß  wenn  nicht  alle 
Teile  zur  Identität  übergehen,  wenn  sich  einer  als  selbständig  setzt, 
alle  zugrunde  gehen  müssen^."  Das  Werk  des  sich  selbst  schaffenden 
Staates  besteht  im  Innern  darin,  die  Menge  der  Individuen  als  Per- 
sonen zu  erhalten  durch  die  Verwirklichung  des  Rechts  und  ihr  Wohl 
zu  besorgen  durch  Schutz  der  Famihe  und  Leitung  der  bürgerlichen 
Gesellschaft.  Darin  ist  das  Recht  des  Subjektivismus  gewahrt.  Da- 
neben hat  er  aber  den  Einzelnen,  der  für  sich  ein  Zentrum  zu  sein 
strebt,  in  das  Leben  der  allgemeinen  Substanz  zurückzuführen  und 
jener  ihr  untergeordneten  Sphäre  Abbruch  zu  tun  und  sie  in  sub- 
stantieller Immanenz  zu  erhalten^.  Diese  Durchdringung  des  Einzel- 
willens und  des  objektiven  Geistes  wird  in  den  Gesetzen  am  deut- 
hchsten.     Sie  sind  erstens  Schranken  für  die  selbständige  Willkür 


1  R.  Ph.    §  303,  ^.  249.       «  j.   pi^.  Zusatz  zu    §  269,  S.  353.       »  -^^ 
§  537,  S.  437. 
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des  Einzelnen  und  so  scheinbar  etwas  Äußerliches,  Fremdes;  da  sie 
aber  zweitens  das  allgemeine  Werk  der  verschiedenen  Stände  und  der 
Tätigkeit  der  Einzelnen  sind,  so  erscheinen  sie  drittens  als  geltende 
Sitte,  d.  h.  als  Substanz  des  darin  freien  Wollens  und  der  Gesinnung 
der  Einzelnen^.  Daß  die  Bildung  des  Staates  und  seine  Erhaltung 
wirklich  Werke,  Ausflüsse  eines  Geistes,  des  Volksgeistes  sind,  geht 
auch  aus  folgendem  hervor.  In  dem  historischen  Gang  hat  sich  der 
objektive  Geist  erst  allmähhch  entwickelt;  daß  die  staatliche  Ordnung 
und  die  Gesetze  selbst  Werke  der  Allgemeinheit  sind,  ist  erst  eine 
Erkenntnis  der  Neuzeit,  früher  wurden  sie  auf  eine  göttliche  Macht 
(Mosis  Gesetzestafeln)  oder  auf  Heroen  (griechische  und  römische 
Sagen)  zurückgeführt,  weil  man  sie  einerseits  als  eine  fremde  Gewalt 
fühlte,  und  sie  andrerseits  nur  als  Schöpfung  eines  einzelnen  Subjekts 
begreifen  konnte.  Eine  für  diese  Auffassung  der  Gesetze  hoch  inter- 
essante Beobachtung  kann  in  der  Gegenwart  gemacht  werden  an  der 
Entstehung  eines  Luftgesetzes.  Durch  das  Flugwesen  ist  hier  für  die 
Gesetzgebung  ein  absolut  neues  Feld  eröffnet  worden.  Man  hat  vor- 
läufig Gesetze  aus  ähnlichen  Verhältnissen,  z.  B.  dem  Seerecht  über- 
nommen und  einige  bloße  Verordnungen  erlassen,  um  abzuwarten, 
„bis  sich  ein  selbständiges  Luftrecht  entwickelt  hat".  Daß  dies  gerade 
in  unserem  Falle  nicht  aus  einem  Volksgeist  allein  hervorgehen 
kann,  sondern  aus  den  verschiedenen  daran  beteiligten  Staaten,  liegt 
in  der  Natur  der  Sache;  für  uns  ist  das  das  Wichtige,  daß  nicht  von 
der  Regierung  einfach  ein  Luftgesetz  gegeben  werden  kann,  sondern 
die  Entwicklung  und  Bildung  von  einem  unpersönlichen  „Es"  zu 
erwarten  ist. 

Die  deutlichste  Handlung  des  Staates,  in  der  seine  größte  Aktuali- 
tät besteht,  ist  der  Krieg.  Hier  tritt  der  Volksgeist  als  vollständig 
in  sich  geschlossenes  Individuum  auf,  setzt  sich  als  Ganzes  ein,  um 
seine  Selbständigkeit  zu  bewahren.  Mit  dem  Verzicht  auf  die  Selb- 
ständigkeit und  Freiheit  des  Staates  gibt  der  Volksgeist  sein  Wesen 
auf,  folglich  sind  diese  seine  höchsten  Güter.  Ihr  Verlust  ist  für  den 
Volksgeist  das  absolute  Übel  und  zu  deren  Erhaltung  ist  der  Krieg 
ein  notwendiges,  gerechtes  Mittel.  Er  ist  zwar  ein  Übel,  da  das  Leben 
und  Wohl  der  Einzelnen  aufs  Spiel  gesetzt  wird,  aber  kein  absolutes. 

1  Enz.  §  538,  S.  437. 
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Denn  unter  den  zwei  Aufgaben  des  Staates,  für  das  Wohl  seiner  Glie- 
der zu  sorgen  und  sich  selbst  zu  erhalten,  ist  die  letztere  die  wich- 
tigere, denn  die  Allgemeinheit  steht  über  dem  Einzelnen.  Damit  steht 
der  Staat  weit  über  der  bloßen  Interessengemeinschaft  der  bürger- 
lichen Gesellschaft;  sie  dürfte  niemals  um  ihrer  selbst  willen  das 
Leben  ihrer  Glieder  aufs  Spiel  setzen. 

Der  Krieg  hat  aber  auch  einen  eminenten  erzieherischen  Wert. 
Es  ist  der  Zustand,  ,,in  welchem  mit  der  Eitelkeit  der  zeitlichen 
Güter  und  Dinge  Ernst  gemacht  wird  .  .  .  [Er  hat  die]  höhere  Bedeu- 
tung, .  .  .  die  sittliche  Gesundheit  der  Völker  in  ihrer  Indifferenz 
gegen  das  Festwerden  der  endlichen  Bestimmtheiten  zu  erhalten^." 
Der  Volksgeist  behauptet  sich  im  Kriege  nicht  nur  gegenüber  andern 
Volksgeistern,  sondern  auch  gegen  die  Einzelnen,  aus  denen  er  sich 
zusammensetzt.  Hier  zeigt  sich,  daß  er  nicht  ein  bloßes  Aggregat 
oder  eine  Gesellschaft,  sondern  eine  Gemeinschaft  ist,  um  die  Unter- 
scheidung von  Toennies  zu  benutzen.  Die  organische  Zusammen- 
setzung der  Einzelnen  ist  schöpferisch,  bildet  einen  höheren,  wert- 
volleren Geist,  innerhalb  dessen  die  Einzelnen  —  allerdings  nur  unter 
gewissen  Umständen,  wenn  es  sich  nämlich  um  seine  Existenz  handelt, — 
verschwindende  Momente  sind.  Das  Gemeinwesen  mag  sich  zu  ein- 
zelnen Zwecken  gliedern  und  verselbständigen.  Aber  ,,um  sie  nicht 
in  dieses  Isolieren  einwurzeln  und  festwerden,  hierdurch  das  Ganze 
auseinanderfallen  und  den  Geist  verfliegen  zu  lassen,  hat  die  Regie- 
rung sie  in  ihrem  Innern  von  Zeit  zu  Zeit  durch  die  Kriege  zu  er- 
schüttern, ihre  sich  zurechtgemachte  Ordnung  und  Recht  der  Selb- 
ständigkeit dadurch  zu  verletzen  und  zu  verwirren,  den  Individuen 
aber,  die  sich  darin  vertiefend  vom  Ganzen  losreißen  und  dem  unver- 
letzbaren Fürsichsein  und  der  Sicherheit  der  Person  zustreben,  in 
jener  auferlegten  Arbeit  ihren  Herrn,  den  Tod,  zu  fühlen  zu  geben. 
Der  Geist  wehrt  durch  diese  Auflösung  der  Form  des  Bestehens  das 
Versinken  in  das  natürliche  Dasein  aus  dem  sittlichen  ab-."  ,,Das 
negative  Wesen  zeigt  sich  als  die  eigentliche  Macht  des  Gemeinwesens 
und  die  Kraft  seiner  Selbsterhaltung^." 

Gleichzeitig  mit  der  Schaffung  des  Staates  entsteht  auch  die  ganze 
Kultur  des  Volksgeistes,  die  Wissenschaft,  die  Kunst  usw.     Diese 

1  R.  Ph.  §  324,  S.  263.      ^  Phänomenologie  S.  294/95.      ^  Ebenda. 
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Taten  des  Volksgeistes:  die  Schaffung  des  Staates,  seine  Erhaltung 
im  Innern  und  seine  Erhaltung  nach  Außen,  seine  Kultur  sind  aber 
nicht  unbewußte  Handlungen,  sondern  der  Volksgeist  weiß  sich  in 
diesen  Taten,  er  hat  ein  Selbstbewußtsein.  Hegel  schreibt  dem  All- 
gemeinen Selbstbewußtsein  zu.  Wo  ist  es  aber  zu  finden  ?  Wer  ist 
das  sich  wissende  Subjekt?  Beim  höchsten,  alles  umfassenden  All- 
gemeinen allerdings  ist  das  Selbstbewußtsein  im  absoluten  Geist 
vorhanden,  der  sich  in  seiner  Entwicklung  selbst  erkennt.  Gott  ist 
die  „Einheit  des  Allgemeinen  und  Einzelnen^".  Beim  Volksgeist 
ist  aber  kein  Subjekt,  das  von  sich  Bewußtsein  hat,  zu  finden.  Die 
Werke,  die  der  Volksgeist  schafft,  sind  reell :  Aber  wo  ist  er  sich  dessen 
bewußt?  Hegel  sagt  ausdrücklich,  z.  B.  in  der  Philosophie  der  Ge- 
schichte: „Der  Geist  (dem  Zusammenhang  nach  der  Volksgeist)  in 
seinem  Bewußtsein  von  sich  muß  sich  gegenständlich  sein^", 
und  deutlicher  noch  in  der  Rechtsphilosophie:  ,,Der  Staat  weiß 
daher,  was  er  will,  und  weiß  es  in  seiner  Allgemeinheit,  als  Ge- 
dachtes; er  wirkt  und  handelt  deswegen  nach  gewußten  Zwecken, 
gekannten  Grundsätzen,  und  nach  Gesetzen,  die  es  nicht  nur  an 
sich,   sondern  fürs   Bewußtsein  sind^." 

Das  Selbstbewußtsein  des  Volksgeistes  Uegt  teils  in  einzelnen  be- 
stimmten Subjekten,  teils  im  Bewußtsein  aller  Einzelnen,  in  ihrem 
Wissen  vom  Staat,  das  in  ihren  aus  der  Abstammung  entspringenden 
Ähnlichkeiten  beruht  und  aus  dem  allgemeinen  Volksgeist  hervor- 
geht. Ein  Volksgeist-Charakter  im  Unterschied  von  dem  anderer 
entwickelt  sich  aus  der  Naturbeschaffenheit  seines  Landes,  aus  den 
besonderen  Rassemerkmalen  und  aus  der  Stellung,  die  er  im  ge- 
schichthchen  Verlauf  hat,  d.  h.  aus  der  Tradition  und  den  wissen- 
schaftlichen Kenntnissen,  soweit  sie  bis  zu  dem  betreffenden  Zeit- 
punkt erworben  sind. 

An  einzelne  Subjekte  ist  das  Selbstbewußtsein  gebunden  in  der 
Regierung.  Ihre  Glieder  sind  die  Verkörperung  des  Staates,  die  sich 
als  Leiter  des  vom  Volksgeist  geschaffenen  Staates  wissen  und  damit 
natürlich  ein  Bewußtsein  vom  Staate  haben  müssen.  Die  Regierung 
ist  es,  die  ,,nach  gewußten  Zwecken,  gekannten  Grundsätzen  und 
nach  Gesetzen"  (s.  o.)  handelt.    Dann  liegt  es  in  den  großen,  welt- 

1  Philos.  d.  Gesch.  S.  90.       ^  Ebenda  S.  94.       ^  R.  Ph.    §  270.  S.  207. 
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historischen  Persönlichkeiten  Alexander,  Cäsar,  Napoleon,  Bismarck, 
die  gleichsam  Verkörperungen  ihrer  Volksgeister  sind.  Endlich  er- 
kennt sich  der  Volksgeist  in  den  großen  Denkern  der  Nation,  die  in 
den  Wissenschaften,  besonders  in  der  Philosophie  und  der  Staats- 
wissenschaft, und  in  den  genialen  Künstlern,  die  in  ihrer  Kunst  sein 
Wesen  erfassen  und  darstellen.  Auch  die  großen  Kehgionsstifter  sind 
hier  zu  erwähnen.  Aber  alle  diese  Werke  bleiben  nicht  ein  Privat- 
besitz der  bevorzugten  Geister,  sondern  dringen  je  nach  ihrer  Art 
weiter  oder  weniger  weit  in  das  Bewußtsein  der  Allgemeinheit  ein 
und  werden  Allgemeingüter.  Am  tiefsten  wird  die  Religion  von  der 
Allgemeinheit  in  sich  aufgenommen  und  so  ist  in  ihr  das  Selbst- 
bewußtsein des  Staates  am  höchsten  ausgeprägt. 

Staat  und  Religion. 

,,Der  Volksgeist  ist  eine  Individuaütät,  die  in  ihrer  Wesentlich- 
keit, als  der  Gott,  vorgestellt,  verehrt  und  genossen  wird,  in  der 
Religion,  —  als  Bild  und  Anschauung  dargestellt  wird,  in  der 
Kunst,  —  erkannt  und  als  Gedanke  begriffen  wird,  in  der  Philo- 
sophie^." 

Dies  ist  die  grundlegendste  Stelle  für  die  Art  des  Selbstbewußtseins 
im  Volksgeist.  Die  tiefgehendste  und  verallgemeinertste  Form  hat 
das  Selbstbewußtsein  immer  in  der  jeweiligen  Religion  des  Volkes. 
Denn  ,,das  Allgemeine,  das  im  Staate  sich  hervortut  und  gewußt 
wird,  ...  ist  dasjenige  überhaupt,  was  die  Bildung  einer  Nation  aus- 
macht. Der  bestimmte  Inhalt  aber,  der  die  Form,  der  Allgemeinheit 
erhält,  ...  ist  der  Geist  des  Volkes  selbst.  Der  wirkliche  Staat  ist  be- 
seelt von  diesem  in  allen  seinen  besonderen  Angelegenheiten,  Kriegen, 
Institutionen  usf.  Aber  der  Mensch  muß  auch  wissen  von  diesem 
seinem  Geist  und  Wesen  selbst  und  sich  das  Bewußtsein  der  Einheit 
mit  demselben,  die  ursprünglich  ist,  geben.  Der  Geist  hat  sich  daher 
ein  ausdrücküches  Bewußtsein  davon  zu  geben,  und  der  Mittelpunkt 
dieses  Wissens  ist  die  Religion.  Kunst  und  Wissenschaft  sind  nur 
verschiedene  Seiten  und  Formen  eben  desselben  Inhalts .  .  .  Die 
ReUgion  ist  der  Ort,  wo  ein  Volk  sich  die  Definition  dessen  gibt,  was 


1  Philos.  d.  Gesch.  S.  94. 
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es  für  das  Wahre  hält^."  Witzig  lehnt  hier  Hegel  das  Mißverständnis 
ab,  daß  der  Staat  demnach  um  seine  Untertanen  recht  fromm  und 
gehorsam  zu  machen  die  ReUgion  ,,in  Eimern  und  Scheffeln"  den 
Gemütern  einflößen  müsse.  Dem  ist  nicht  so,  sondern  Verfassung 
und  Rehgion  sind  eins,  d.  h.  sie  wachsen  beide  aus  dem  Volksgeist 
heraus,  so  daß  das  eine  die  äußerUche  Form,  das  andre  das  innerhche 
Abbild,  der  innere  Gehalt  der  Volksgesinnung  ist.  D.  h.  ,,Die  Prin- 
zipien des  Staates  müssen  als  an  und  für  sich  geltend  betrachtet 
werden,  und  sie  werden  dies  nur,  insofern  sie  als  Bestimmungen  der 
götthchen  Natur  selbst  gewußt  sind.  Wie  daher  die  Religion  be- 
schaffen ist,  so  der  Staat  und  seine  Verfassung. 2" 

So  hatte  bei  den  Athenern  ,, Athen  eine  doppelte  Bedeutung;  zu- 
erst bezeichnete  sie  die  Gesamtheit  der  Einrichtungen,  dann  aber  die 
Göttin,  welche  den  Geist  des  Volkes,  die  Einheit  darstellte^."  Oder 
z.  B.  läßt  ,,die  kathoHsche  Konfession  .  .  .  die  innere  Gerechtigkeit 
und  Sittlichkeit  des  Staates  nicht  zu^. "  Denn  die  katholische  ReUgion 
erkennt  ,,das  Recht  und  die  Sittlichkeit  nicht  als  an  sich  seiend,  als 
substantiell^"  an,  da  sie  alles  weltliche  verachtet.  Daher  ist  ihr 
Streben  immer  danach  gerichtet,  den  Staat  der  Kirche  unterzuordnen, 
während  der  Protestantisrhus  den  weltlichen  Verhältnissen  und  damit 
dem  Staat  Gerechtigkeit  und  Wertschätzung  angedeihen  läßt^.  In 
China  hat  das  Individuum  keine  Unabhängigkeit  weder  im  Staat 
noch  in  der  Religion.  Der  Kaiser  ist  der  allgemeine  FamiUenvater, 
die  Gesetze  der  Morahtät  stammen  nicht  direkt  von  Gott,  sondern 
werden  vom  Kaiser  festgesetzt.  Der  Kaiser  ist  ,,wie  Staatsoberhaupt, 
so  auch  Chef  der  Religion'".  Ja  die  einzelnen  Provinzgötter  sind 
sogar  dem  Kaiser  Untertan.  Also  hier  absolute  Identifizierung  von 
Religion  und  Staatsverfassung.  Auch  in  Indien  sind  die  Glieder  der 
ersten  Kaste,  die  Brahmanen  zugleich  selbst  „Götter  in  leiblicher 
Gegenwart^".  Dem  Individualismus  des  griechischen  Volksgeistes 
entsprechen  einerseits  die  Staatsverfassungen,  andererseits  die  Auf- 
fassung von  ihren  Göttern,  die  keineswegs  Allegorien,  sondern  ganz 
bestimmte  Individuen  sind. 


1  Philos.  d.  Gesch.  S.  90.  ^  Philos.  d.  Gesch.  S.  92.  ^  Ebenda  S.  93. 
*  Ebenda.  ^  Ebenda.  ^  Vgl.  Brunstäd:  Anmerkungen  zur  Philos.  d. 
Gesch.  Reclam.  9.  Anm.  S.  574.  '  Philos.  d.  Gesch.  S.  187.  «  Ebenda  S.  215. 
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So  sehen  wir  also  immer:  Religion  und  Staat  ist  ein-  und  dasselbe 
nur  nach  verschiedenen  Seiten;  es  sind  Äußerungen  des  Volksgeistes, 
die  parallel  gehen.  Einer  ähnlichen  Beziehung  gibt  auch  Schiller 
einmal  Ausdruck  mit  den  Worten:  „Ist  der  innere  Mensch  mit  sich 
einig,  so  wird  der  Staat  bloß  der  Ausleger  seines  schönen  Instinkts, 
die  deutüchere  Formel  seiner  inneren  Gesetzgebung^."  Der  Volks- 
geist schafft  den  Staat  mit  seiner  Verfassung  und  erkennt  durch  die 
Eeligion  sich,  sein  Wesen  im  Staat.  So  sind  natürlich  die  Fragen, 
welches  die  beste  Verfassung  sei,  widersinnig,  da  für  jeden  Volks- 
geijSt  eine  andere  die  beste  ist;  da  sie  eben  aus  ihm  herauswächst, 
ist  es  gleichgültig,  ob  eine  Verfassung  von  Volksvertretern  ,, gemacht" 
oder  von  der  Regierung  oktroyiert  wird,  sie  kann  sich  aber  nur  halten, 
wenn  sie  dem  Wesen  und  den  Anschauungen  der  Allgemeinheit, 
unter  Umständen  auch  für  kurze  Zeit  einer  Minderheit,  die  eben  den 
übrigen  in  der  Erkenntnis  voraus  ist,  entspricht. 

Bei  dem  Verhältnis  von  Staat  und  Religion  ist  wohl  zu  unter- 
scheiden zwischen  der  Religion  als  solcher,  nämlich  der  innerlichen 
Gesinnung,  und  der  äußeren  Form  der  Religion  in  der  jeweiügen 
Kirchenverfassung  mit  ihrem  Kirchenregiment.  In  der  Ordnung 
und  dem  Aufbau  des  Staates  ist  letztere  natürlich  wesentlich  als 
juristische  Person  oder  als  eine  Organisation  in  der  allgemeinen 
Organisation  des  Staates  zu  betrachten,  wie  andere  auch  z.  B.  die 
ständischen  Korporationen.  Eine  ausführliche  Bemerkung  darüber 
finden  wir  in  Hegels  Rechtsphilosophie,  und  zwar  in  dem  Abschnitt 
über  das  innere  Staatsrecht  und  ebenso  in  der  Enzyklopädie.  „Die 
Religion  liat  die  absolute  Wahrheit  zu  ihrem  Inhalt,  und  damit  fällt 
auch  das  Höchste  der  Gesinnung  in  sie.  Als  Anschauung,  Gefühl, 
vorstellende  Erkenntnis,  die  sich  mit  Gott,  als  der  uneingeschränkten 
Grundlage  und  Ursache,  an  der  alles  hängt,  beschäftigt,  enthält  sie 
die  Forderung,  daß  alles  auch  in  dieser  Beziehung  gefaßt  werde  und 
in  ihr  seine  Bestätigung,  Rechtfertigung,  Vergewisserung  erlange. 
Staat  und  Gesetze,  wie  die  Pflichten,  erhalten  in  diesem  Verhältnis 
für  das  Bewußtsein  die  höchste  Bewährung  und  die  höchste 
Verbindlichkeit. 2"     Nur  in  diesem  Sinne  kann  die  Religion  die 


^  Schiller:     Über  die  ästhetische  Erziehung  des  Menschen.     4.  Brief 
2  R.  Ph.  §  270,  S.  208. 
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Grundlage  des  Staates  genannt  werden.  „Die  Religion  [macht]  so  die 
Grundlage  [aus],  welche  das  Sittliche  überhaupt  und  näher  die  Natur 
des  Staates  als  den  göttlichen  Willen  enthält^."  Die  Religion 
erkennt  also  das  Rechte  nach  seinem  Wesen,  nun  muß  es  aber  auch 
sein  Dasein  haben  und  dies  erhält  es  im  Staat:  ,,Der  Staat  ist  gött- 
licher Wille  als  gegenwärtiger,  sich  zur  wirklichen  Gestalt  und  Or- 
ganisation einer  Welt  entfaltender  Geist^."  Und  als  diese  Wirklich- 
keit hat  der  Staat  die  Pfücht  und  das  Recht,  seine  Prinzipien  der 
Souveränität  usw.  wie  an  allen  Erscheinungen  des  Geistes  an  den 
Wissenschaften  und  der  Kunst  auch  an  der  Religion  anzuwenden. 
Die  Religion  erkennt  das  Absolute  ,,in  der  Form  des  Gefühls".  Gegen 
diese  Subjektivität  des  Gefühls  tritt  auf  ,,der  ungeheure  Überschritt 
des  Inneren  in  das  Äußere,  der  Einbildung  der  Vernunft  in  die  Reali- 
tät^". Dies  ist  die  eigentliche  Aufgabe  der  Weltgeschichte,  nicht  im 
bloßen  Erkennen,  sondern  im  Darstellen  der  Wahrheit  und  der  Frei- 
heit in  der  Realität  des  Staates  mit  seinen  Einrichtungen  und  Gesetzen 
hegt  das  Ziel,  woran  die  Menschen  mit  Einsetzung  ihrer  selbst  arbeiten 
sollen.  Mit  ,,der  Ergebung  und  dem  Seufzen  oder  dem  Verachten 
und  Wünschen^"  wird  nichts  erreicht. 

Diese  wahrhafte  ReUgion,  wie  wir  sie  oben  dargestellt  haben, 
braucht,  um  zu  lehren  und  ihren  Kultus  zu  treiben,  Besitz  und 
Individuen,  die  dem  Dienst  der  Gemeinde  gewidmet  sind.  Damit  tritt 
sie  in  das  Äußerliche  und  ist  hier  der  Staatsgewalt  notwendig  unter- 
worfen, obwohl  diese  natürüch  den  Gemeinden  möglichst  Schutz  und 
Förderung  angedeihen  lassen  wird.  Ob  die  Kirche  eine  allgemeine 
Landeskirche  ist  oder  in  eine  Reihe  von  Sekten  zerfällt,  ist  an  sich 
etwas  Äußerliches  und  kann  dem  Staate  gleichgültig  sein,  wenn  nur 
der  allgemeine  Kern  der  Religion  der  wahre,  oben  angedeutete  ist. 
Wenn  die  Organisation  des  Staates  sehr  stark  ist,  kann  er  sogar 
Sekten,  die  die  StaatspfHchten  nicht  rehgiös  anerkennen,  in  seinem 
Bereich  dulden,  soweit  sie  nicht  zu  zahlreich  sind  oder  nur  gedank- 
lichen und  keinen  handelnden  Widerspruch  erheben.  Dies  ist  der 
Begriff  der  Toleranz.  Als  Gemeinde  ist  die  religiöse  Gemeinschaft 
von  Individuen  natürlich  eine  Korporation  und  ist  wie  jede  solche 


1  R.  Ph.  §  270,  S.  209.     *  Ebenda.     "  Ebenda  S.  210.     *  Ebenda. 
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der  Polizeigewalt  des  Staates  unterworfen.     Die  Lehre  dagegen  ist 
Gewissenssache  und  gehört  zu  dem  Kecht  der  subjektiven  Freiheit. 
Wie  nun  der  Hegeische  Satz  „der  Staat  beruht  auf  der  Religion" 
nur  richtig  verstanden  werden  kann,  wenn  Hegels  Auffassung  der 
Religion  zugrunde  gelegt  wird,  so  muß  natürlich  auch  sein  Begriff 
des  Staates  festgehalten  werden.    Daß  diese  Harmonie  von  Religion 
und  Staat  in  der  Geschichte  durchaus  nicht  immer  verwirklicht  war 
oder  ist,  kann  uns  nicht  wundern,  da  ja  der  Gang  der  Weltgeschichte 
eben  die  allmähliche  Erfassung  und  richtige  Darstellung  dieser  Be- 
griffe ist.     Die  Hauptschuld  an  dieser  mangelnden  Harmonie  liegt 
darin,  daß  die  Kirche  meistens  glaubt  ein  Monopol  für  alles  Geistige 
und  damit  auch  für  das  Sittliche  zu  haben.    Der  Staat  ist  hiernach 
nur   ein    ,, mechanisches    Gerüste    für   die    ungeistigen,    äußerlichen 
Zwecke",  während  die  Kirche  sich  als  ,,das  Reich  Gottes  oder  wenig- 
stens als  den  Weg  und  Vorplatz  dazu^"  auffaßt.     Damit  ist  der 
Selbstzweck  des  Staates  aufgehoben  und  zu  einem  bloßen  Mittel  her- 
abgedrückt.     Dies  widerspricht   diametral   der  Hegeischen   Staats- 
auffassung.    Historisch  ist  dieses  Verhältnis  von  Staat  und  Kirche 
vorhanden  gewesen  z.  B.  in  den  mittelalterlichen  Kämpfen  zwischen 
Kaiser-  und  Papsttum,  dem  Investiturstreit  usw.     Aber  „Die  Ent- 
wicklung [der]  Idee  hat  •  vielmehr  dies  als  die  Wahrheit  erwiesen, 
daß  der  Geist,  als  frei  und  vernünftig,  an  sich  sittlich  ist,  und  die 
wahrhafte  Idee  die  wirkliche  Vernünftigkeit,  und  diese  es  ist,  welche 
als  Staat  existiert^."    ,,Es  ist  die  philosophische  Einsicht,  welche  er- 
kennt, daß  Kirche  und  Staat  nicht  im  Gegensatz  des  Inhalts,   der 
Wahrheit  und  Vernünftigkeit,  aber  im  Unterschiede  der  Form  stehen." 
Die  Kirche  gibt  dem  Staat  höchstens  ,,die  religiöse  Beglaubigung". 
Er  hat  dagegen  das  Recht  ,,die  selbstbewußte,  objektive  Vernünftig- 
keit"  ,, gegen  Behauptungen,  die  aus  der  subjektiven   Gestalt  der 
Wahrheit  entspringen,  mit  welcher  Versicherung  und  Autorität  sie 
sich  auch  umgebe,  zu  behaupten"".     Daher  geht  auch  von  seiner 
Seite  die  Freiheit  des  Denkens  und  der  Wissenschaft  aus,  nicht  von 
der  Kirche,  die  Giordano  Bruno  verbrennen  ließ.  Der  Staat  ist  ,,die 
selbstbewußte,    des    Geistes    allein   würdige    Gestaltung   in   Recht, 
freier  Sittlichkeit  und  organischer  Entwicklung*". 


1  R.  Ph.  §  270,  S.  214.    ^  Ebenda  S.  215.    s  Ebenda  S.  216.    *  Ebenda 
S.  218. 
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Auch  in  der  Religionspliilosophie  faßt  Hegel  das  Verhältnis  von 
Staat  und  Religion  zusammen:  „Es  ist  somit  Ein  Begriff  der  Freiheit 
in  Religion  und  Staat.  Dieser  Eine  Begriff  ist  das  Höchste,  was  der 
Mensch  hat,  und  er  wird  von  dem  Menschen  realisiert  (nämlich  im 
Staat).  Das  Volk,  das  einen  schlechten  Begriff  von  Gott  hat,  hat  auch 
einen  schlechten  Staat,  schlechte  Regierung,  schlechte  Gesetze^."  Die 
Auffassung  von  der  Einheit  der  Religion  und  des  Staates,  die  übrigens 
an  den  Consensus  von  Comte  erinnert,  spricht  sich  auch  aus  in  dem 
Glauben  an  das  Gottesgnadentum  der  Könige  oder  an  die  göttliche 
Herkunft  der  Gesetze  (die  Gesetzbücher  Mosis).  Mit  der  Feststellung 
aber,  daß  die  Gesetze  von  Gott  stammen,  ist  noch  nicht  genug  getan, 
sondern  es  muß  in  ihnen  auch  der  götthche  Wille  erkannt  werden, 
dies  geschieht  in  der  allgemeinen  Bildung  und  besonders  in  der  Philo- 
sophie. Hier  setzt  sich  die  katholische  Religion  wieder  in  Gegensatz 
zum  Staate,  indem  sie  den  staatsbürgerlichen  Pflichten  der  Ehe  und 
der  Erwerbstätigkeit  die  Tugenden  der  Keuschheit  und  der  Armut, 
der  höchsten  Aufgabe  des  Staates,  die  allgemeine  Freiheit  zu  ent- 
wickeln die  Pflicht  der  Willenlosigkeit,  des  strengsten  Gehorsams 
gegenüberstellt,  so  daß  in  katholischen  Länden  stets  schärfster 
Kampf  oder  wenigstens  Eifersucht  zwischen  Religion  oder  vielmehr 
Kirche  und  dem  Staate  herrscht.  Hier  hat  der  Staat  das  Recht  und 
die  Pflicht  gegenüber  einer  solchen  Religion,  die  wesentlich  Partei 
ist,  Gewalt  anzuwenden.  Im  Platonischen  Staate  war  das  Ziel  ge- 
setzt, daß  alle  Individuen  durch  Erziehung  undBildung  zur  o(oq)Qoavvr], 
zur  richtigen  Staatsgesinnung  geführt  werden  sollten.  Dieses  Ideal 
scheitert  aber  an  der  Beschaffenheit  der  menschlichen  Charaktere, 
ihren  moralischen,  intellektuellen  und  ständischen  Verschiedenheiten, 
so  daß  sich  der  moderne  Staat  nicht  auf  der  Gesinnung  aufbauen  kann, 
sondern  ,,die  Bestimmungen  der  Freiheit  und  der  ganze  Bau  derselben 
auf  formelle  Weise  aufrecht  erhalten  werden^"  müssen.  Damit  wird 
freilich  nicht  auf  die  Gesinnung  Verzicht  geleistet,  aber  sie  kann  nicht 
als  Untergrund  für  den  Aufbau  einer  äußerlichen  Wirklichkeit,  son- 
dern nur  als  Ziel  und  erstrebenswerte  Beigabe  betrachtet  werden. 
In   diesen  scharfsinnigen  und  glänzenden   Ausführungen  über  das 


1  Relig.  Philos.  S.  147.     2  Relig.  Philos.  S.  153. 
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Verhältnis  von  Staat  und  Kirche  finden  wir  eine  Menge  Anklänge 
und  Beziehungen  zur  gegenwärtigen  inneren  Politik. 

Wenn  wir  zusammenfassen,  so  ist  „die  Möglichkeit  und  Notwendig- 
keit vorhanden,  daß  Staatsmacht,  Religion  und  die  Prinzipien  der 
Philosophie  in  eins  zusammenfallen^".  Damit  ist  das  platonische 
Ideal  der  Vereinigung  von  Staatsmacht  und  Philosophie  freilich  in 
ganz  anderer  Art  erreicht.  ,,Die  Sittlichkeit  ist  der  göttliche  Geist 
als  inwohnend  dem  Selbstbewußtsein  in  dessen  wirklicher  Gegenwart 
als  eines  Volkes  und  der  Individuen  desselben^."  Kunst  und  Wissen- 
schaft ist  einzelnen  vorbehalten,  aber  ihr  Inhalt  ist  der  gleiche,  wie 
der  der  Religion.  In  der  Form  der  Religion  ist  also  das  Selbstbewußt- 
sein des  Volksgeistes  am  weitesten  in  die  Allgemeinheit  eingedrungen. 
,,Die  wahre  Versöhnung,  wodurch  das  Göttliche  sich  im  Felde  der 
Wirklichkeit  realisiert,  besteht  in  dem  sittlichen  und  rechtlichen 
Staatsleben^." 

So  ist  also  auch  der  Staat  ein  selbstbewußter,  selbsttätiger  Orgams- 
mus,  aber  er  steht  höher  als  die  vorhergehenden,  denn  er  nimmt  alle 
in  sich  auf,  der  Einzelne,  wie  die  Familie  und  Korporation  sind  nur 
Erscheinungen  des  alle  Kultur-  und  Geistesgebiete  umfassenden 
Staates.  Über  den  individuellen  Staaten  gibt  es  innerhalb  des  objek- 
tiven Geistes  keine  Macht,  kein  Höheres  mehr,  sondern  im  Verlaufe 
der  Geschichte  führen  sie  den  Begriff  des  objektiven  Geistes  zu  höchster 
Vollendung  und  Reaütät. 

Überblick 
über  die  Entwicklung  der  Lehre  vom  objektiven  Geist. 

Der  Grundzug  von  Hegels  Wesen  war:  ,, Verlegung  der  ganzen 
Innerlichkeit  in  die  großen  Wirklichkeiten  von  Wissenschaft,  Kirche 
und  Staat*.''  Aus  dieser  Gesinnung  heraus  hatte  er  die  geniale  Lehre 
vom  objektiven  Geist  geschaffen.  So  wie  ich  sie  darzustellen  versuchte, 
liegt  sie  in  seinen  Hauptwerken  vor.  Fast  widerspruchslos  können  wir 
sie  aus  der  ,, Phänomenologie",  der  ,, Enzyklopädie"  und  der  ,,Rechts- 


1  Enz.  §  552,  S.  466.  V Ebenda  S.  458.  »  Relig.  Philos.  S.  .389/90. 
*  Dilthey:  „Die  Jugendgeschichte  Hegels."  Aus  den  Abhandlungen 
der  Preuß.  Ak.  der  Wiss.    Berlin  1905.    S.  9. 
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Philosophie"  und  aus  seinen  Vorlesungen  über  Religionsphilosophie, 
Rechtsphilosophie  und  vor  allem  über  die  Philosophie  der  Geschichte 
zusammenstellen.  Daß  in  der  Phänomenologie  der  Begriff  der  bürger- 
Uchen  Gesellschaft  fehlt,  ist  nicht  aus  ihrer  Aufgabe  einer  Bewußtseins 
geschichte  zu  erklären,  sondern  diese  Tatsache  begründet  nur  noch 
mehr  meine  oben  ausgeführte  Behauptung,  daß  die  bürgerliche  Gesell- 
schaft ein  methodisches  Hilfsmittel  zur  Durchführung  des  dialektischen 
Verfahrens  gewesen  ist.  So  brauchte  er  diesen  Begriff  erst,  als  er  an 
eine  systematische  Darstellung  des  objektiven  Geistes  ging.  Was 
dem  objektiven  Geist  entspricht,  ist  in  der  Phänomenologie  unter 
dem  Namen  ,,Der  Geist"  zusammengefaßt.  Anordnung  und  Dar- 
stellung ist  natürlich  ganz  der  Aufgabe  der  Phänomenologie  angepaßt, 
trotzdem  sind  tiefer  gehende  Differenzen  mit  den  übrigen  Darstel- 
lungen nicht  vorhanden.  Auch  in  der  Propädeutik,  in  den  ersten 
Jahren  in  Nürnberg  verfaßt,  finden  wir  die  Grundzüge  seiner  Lehre 
vom  objektiven  Geist,  allerdings  unter  dem  Namen  praktischer 
Geist  oder  die  ,, Realisierung  des  Geistes^".  Die  Trennung  von 
praktischem  und  objektivem  Geist  ist  noch  nicht  durchgeführt,  und 
die  Zuteilung  des  ersteren  als  Willenslehre  zur  Psychologie  finden  wir 
erst  in  der  Enzyklopädie.  Die  durchgehenden  Ideen  sind  aber  in 
der  Propädeutik  schon  völlig  durchgeführt.  „In  dem  Geiste  eines 
Volkes  hat  jeder  einzelne  Bürger  seine  geistige  Substanz  .  .  .  Die  Er- 
haltung des  Ganzen  geht  daher  der  Erhaltung  des  Einzelnen  vor  und 
alle  sollen  diese  Gesinnung  haben^."  Die  Einteilung  des  objektiven 
Geistes  in  Recht,  Moralität  und  Staat  ist  die  gleiche,  das  FamiUen- 
verhältnis  wird  allerdings  als  Innerliches,  als  Band  der  Liebe  und  des 
Vertrauens  der  Moralität  zugeteilt,  während  die  bürgerliche  Gesell- 
schaft auch  hier  fehlt  und  folglich  der  Staat  ,, nicht  als  eine  aus 
Individuen  bestehende  Gesellschaft",  sondern  als  ,,ein  in  sich  einiger, 
individueller  Volksgeist"  erscheint^.  Die  Gewalten  zerfallen  in  die 
gesetzgebende,  richterliche  und  exekutive  als  abstrakte  Momente, 
denen  als  reale  Gewalten  die  gerichtliche,  polizeiliche,  militärische  usw. 
gegenübertreten,  ,,in  deren  jeder  [aber]  eigentlich  jene  abstrakten 
Momente  vorkommen.  Der  oberste  betätigende  Älittelpunkt  aUer 
ist  die  Regierung*".     Aber  trotz  solcher  kleinen  Abweichungen  in 

1  Prep.  S.  178.      2  prop.  s.  68.      ^  p^op.  S.  197.      "*  Prop.  S.  200. 
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der  Disposition,  die  jedoch  nie  den  Kern  berühren  und  zum  Teil  auch 
aus  pädagogischen  Kücksichten  zu  erklären  sein  mögen,  ist  die  Auf- 
fassung des  zentralen  Punktes,  des  Verhältnisses  des  Einzelnen  zur 
Allgemeinheit  völlig  übereinstimmend  mit  den  späteren  Werken. 
Einen  besonders  prägnanten  Ausdruck  mit  der  scharfen  Unter- 
scheidung der  volonte  generale  und  der  volonte  de  tous  hat  seine 
Ansicht  gefunden  in  der  Erläuterung  des  Gesetzesbegriffs.  ,,Das 
Gesetz  ist  der  allgemeine  Wille,  insofern  er  es  nach  der  Vernunft  ist. 
Es  ist  dabei  nicht  notwendig,  daß  jeder  Einzelne  bloß  durch  sich 
diesen  Willen  gewußt  oder  gefunden  habe.  Auch  ist  nicht  nötig,  daß 
jeder  Einzelne  seinen  Willen  erklärt  hatte  und  dann  daraus  ein  all 
gemeines  Kesultat  gezogen  wurde  .  .  .  Das  Gesetz  enthält  die  Not- 
wendigkeit der  rechtlichen  Verhältnisse  gegeneinander.  Die  Gesetz- 
geber haben  nicht  willkürliche  Satzungen  gegeben.  Es  sind  nicht  Be- 
stimmungen ihres  besonderen  Beliebens,  sondern  sie  haben  durch 
ihren  tiefen  Geist  erkannt,  was  die  Wahrheit  und  das  Wesen  eines 
rechtlichen  Verhältnisses  ist^."  Diese  Sätze  könnten  ebensogut  in 
der  Rechtsphilosophie  oder  in  der  Enzyklopädie  stehen. 

Der  Briefwechsel,  soweit  er  uns  im  19.  Bande  der  Werke  von 
Hegels  Sohn,  dem  Historiker  Karl  Hegel,  langjährigem  Dozenten  an 
der  Universität  Erlangen,  herausgegeben  gedruckt  vorUegt,  liefert 
nur  spärliche  Ausblicke  auf  Hegels  wissenschaftliche  Entwicklung. 
Aber  die  Anschauung,  daß  das  Individuum  seine  Substanz  nur  im 
allgemeinen  haben  kann,  ist  ihm  gam;  in  Fleisch  und  Blut  übergegan- 
gen. So  schreibt  er  an  Niethammer  im  Jahre  1807:  ,,Es  steht  dem 
entgegen  (es  handelt  sich  um  die  Redaktionsstelle  in  Bamberg),  daß 
diese  Arbeit  nicht  als  ein  solides  Etablissement  angesehen  werden 
kann,  besonders  aber,  daß,  so  verführerisch  die  isolierte  Unabhängig- 
keit ist,  jeder  im  Zusammenhange  mit  dem  Staate  und  in  der 
Arbeit  für  denselben  stehen  muß  und  die  Befriedigung,  die  man 
im  Privatleben  zu  finden  glaubt,  doch  täuschend  und  ungenügend 
ist^."  Und  das  Schicksal  Napoleons  kann  er  nur  aus  dem  Begriff 
des  Weltgeistes  begreifen,  so  daß  er  nach  Verbannung  Napoleons  nach 
St.  Helena  an  Niethammer  schreibt:    „Ich  halte  mich  daran,  daß  der 


Prep.  S.  49/50.     ^  Briefwechsel.  Werke  Bd.  19.   I.  Bd.  35.  Brief.  S.112 
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Weltgeist  der  Zeit  das  Kommandowort,  zu  avancieren,  gegeben; 
solchem  Kommando  wird  pariert.  Dies  Wesen  schreitet  wie  eine  ge- 
panzerte, festgeschlossene  Phalanx  unwiderstehlich  .  .  .   vorwärts^." 

Für  die  Beurteilung  der  Jugendgeschichte  Hegels  und  der  von 
Nohl  herausgegebenen  Werke^  ist  die  Abhandlung  Diltheys  ,,Die 
Jugendgeschichte  Hegels"  grundlegend  geworden.  Hegels  Interesse 
war  hauptsächlich  religiös  bestimmt,  hatte  er  doch  das  Studium  der 
Theologie  gewählt;  so  beschäftigen  sich  seine  Aufzeichnungen  auch 
zum  größten  Teil  mit  theologischen  Problemen.  Aber  als  echtem 
Schwaben  war  ihm  auch  die  Politik  nicht  fremd  geblieben,  so  daß  uns 
auch  zwei  Schriften,  die  aktuelle  Fragen  der  damaligen  Politik  be- 
handeln, überliefert  sind:  Eine  ,,über  die  Verfassung  von  Württem- 
berg", 1798,  und  eine  ,,über  die  Verfassung  Deutschlands"  aus  dem 
Jahre  1801/02,  beide  in  Frankfurt  entstanden.  Es  finden  sich 
natürlich  die  größten  Verschiedenheiten  von  seinem  späteren  System, 
so  war  seine  Philosophie  eine  sehr  mystisch  angehauchte  Theologie, 
die  sich  hauptsächlich  in  schwärmerischen  Darstellungen  der  Liebe 
und  des  Lebens  äußert.  Aber  bewundernswert  ist  die  historische  Auf- 
fassung des  Christentums  und  seiner  geschichtlichen  Entstehung 
und  Fortbildung.  Auch  hier  zeigt  sich  schon  der  tiefe  historische 
Blick  und  die  geniale  Gabe,  empirischen  Stoff  spekulativ  zu  deuten. 

Der  Begriff  des  objektiven  Geistes  hat  sich  zuerst  entwickelt  an 
der  christhchen  Gemeinde.  Diese  bringt  ihr  höheres  Bewußtsein  zur 
Objektivität  in  der  Lehre  von  der  Auferstehung,  im  Christusmythus, 
in  dem  sie  sich  selbst  anschaut.  ,,An  der  ältesten  christlichen  Gemeinde 
kann  er  deutlicher  noch  als  an  den  griechischen  Politien  ein  einheit- 
liches Bewußtsein  aufzeigen,  welches  der  Träger  einer  Gesamttätig- 
keit ist^."  Schon  in  seiner  Universitätszeit  hat  er  „an  dem  Begriff 
der  Eeligion,  als  der  Seele  des  Staates*"  festgehalten.  Viele  Züge 
des  späteren  Hegel  erkennen  wir  schon  in  diesen  Jugendschriften;  um 
auch  eine  Kleinigkeit  zu  erwähnen:  das  häufige  Anführen  der  stets 
von  ihm  wegen  des  Konflikts  des  göttlichen  und  menschlichen  Rechts 
hoch  geschätzten  Antigone.     ,, Überall  umfaßt  er  das  Ganze  einer 

1  Briefwechsel.  Werke  Bd.  19.  I.  Bd.  146.  Brief.  S.  401.  ^  Hermann 
Nohl:  Hegels  theologische  Jugendschriften.  Tübingen  1907.  ^  Djn^hey 
S.  189.      *  Ebenda  S.  16. 
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Kultur."  „Der  freie  antike  Mensch  gehorchte  Gesetzen,  die  er  sich 
selbst  gegeben.  Die  Idee  seines  Vaterlandes,  seines  Staates  war  das 
Höhere,  wofür  er  arbeitete  .  .  .  Vor  dieser  Idee  verschwand  seine 
Individualität^."  In  einer  Niederschrift  in  Bern  über  die  Volks- 
religion ,, tritt  uns  die  Unterscheidung  der  im  Staat  realisierten  Sitt- 
lichkeit von  der  abstrakten  Moralität,  als  von  einer  tieferen  Stufe  der 
Sittlichkeit  zuerst  entgegen^".  In  eben  diesem  Manuskript  lautet 
eine  Stelle  wörtUch:  ,, Solche  wesentlichen  Gebräuche  der  Religion 
müssen  eigentlich  mit  dieser  nicht  näher  zusammenhängen  als  mit 
dem  Geiste  des  Volkes  und  aus  diesem  eigentUch  hervorgesproßt 
sein^."  Ihn  erfüllte  in  Bern  ganz  das  Ideal  der  Griechen,  denen  ,,das 
Geheimnis  des  Unendlichen  in  der  idealen  sitthchen  Ordnung  ihres 
Staates"  erschien*.  ,,So  oft  der  Geist  in  Widerspruch  mit  den  äußeren 
Ordnungen  des  Lebens  geraten  ist,  müssen  diese  sich  auflösen^."  So 
war  es  zu  Christus  Zeit  und  so  ist  Sokrates  zu  verstehen.  Eine  voll- 
ständig analoge  Stelle  haben  wir  oben  (S.  28)  aus  der  Rechtsphilo- 
sophie erwähnt.  Die  wahre  Sittlichkeit  ist  —  mit  einer  Wendung 
gegen  Kant  — :  ,, Erhebung  des  Einzelnen  zum  Allgemeinen,  die  Auf- 
hebung der  beiden  Entgegengesetzten  durch  Vereinigung®."  (Bei 
Dilthey  wörthch  zitiert.)  Nicht  Einigkeit  von  Neigung  und  Gesetz, 
sondern  Einheit  ist  die  neue  Sittlichkeit'.  Die  Liebe  soll  nach  Jesus 
das  Erkennungszeichen  des  Verhältnisses  seiner  Freunde  sein.  ,,Es 
ist  nun  einer  der  Grundgedanken  Hegels,  daß  die  höchste  Energie 
dieses  Verhältnisses  nur  in  einer  realen  organisierten  Gemeinschaft 
walten  kann^."  Es  folgt  dann  wie  in  seinen  Hauptwerken  ein  Ausfall 
gegen  die  Aufklärung  und  die  „allgemeine  Menschenliebe".  Die 
falsche  Stellung  der  Aufklärung  gegen  das  geschichtlich  Gewordene 
sucht  er  schon  damals  zu  überwinden^. 

Eine  besondere  Stellung  für  unser  Problem  nehmen  die  beiden 
politischen  Schriften,  die  wir  oben  schon  nannten,  ein.  Hegels  Zu- 
kunftsideal war  ,, Herbeiführung  der  neuen  Weltanschauung  und  auf 
ihrer  Grundlage  das  neue,  große,  öffentliche,  gemeinschaftüche 
Leben^^",  In  der  Schrift  über  die  Verfassung  Württembergs  sah  er  die 


1  Dilthey  S.  33.  ^  Ebenda  S.  34.  ^  Ebenda  S.  39.  *  Ebenda  S.43. 
s  Ebenda  S.  82.  6  Ebenda  S.  84.  '  Ebenda  S.  94.  «  Ebenda  S.  105. 
9  Ebenda  S.  130.      i»  Ebenda  S.  135. 
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nächste  Aufgabe  der  Deutschen  darin,  „den  Individuahsmus,  das 
Eigeninteresse  und  das  Sonderleben  zu  überwinden  und  den  Gemein- 
geist durch  richtige  Maßregeln  zu  fördern^". 

In  der  andern  Abhandlung  über  die  Verfassung  Deutschlands 
scheint  sich  ein  auffallender  Abstand  von  seinen  sonstigen  Staats- 
theorien zu  zeigen  durch  die  merkwürdige  Definition,  die  er  vom 
Staate  gibt.  „Eine  Menschenmenge  (Dilthey  zitiert  hier  wörtlich) 
kann  sich  nur  einen  Staat  nennen,  wenn  sie  zur  gemeinschaftüchen 
Verteidigung  der  Gesamtheit  ihres  Eigentums  verbunden  ist.  Es 
versteht  sich  hierbei  eigentlich  von  selbst,  aber  es  ist  nötig,  angemerkt 
zu  werden,  daß  diese  Verbindung  nicht  bloß  die  Absicht  hat,  sich  zu 
verteidigen,  sondern  daß  sie,  die  Macht  und  das  Gelingen  mag  sein, 
welches  es  will,  durch  wirkliches  Wehren  sich  verteidigt^."  Haym' 
konstruiert  nun  aus  dieser  Definition  einen  scharfen  Widerspruch  zu 
Hegels  sonstigen  Ansichten  vom  Organismus,  vom  Einheitswesen 
des  Staates,  die  hier  zusammengeschrumpft  seien  auf  die  geringe 
Forderung  der  Verteidigung  mit  den  Waffen,  und  erklärt  diesen 
Widerspruch  damit,  daß  Hegel  eben  diesmal  nicht  theoretisieren 
wollte,  sondern  praktisch  wirken  und  darum  seine  hoch  gespannten 
Forderungen  über  den  Staat  auf  ein  wenig  bedeutendes  Maß  zurück- 
schraubte. Der  Widerspruch  ist  aber,  wenn  auch  die  Gründe,  die 
Haym  anführt,  mitgespielt  haben  mögen,  gar  nicht  so  groß.  Denn 
in  der  Tat  ist  es  nicht  so  wenig,  was  Hegel  fordert.  Er  verlangt  als 
Minimum  für  das  Wesen  eines  Staates,  daß  er  seine  Selbständigkeit, 
„die  Gesamtheit  seines  Eigentums"  verteidigen  kann.  Mit  der  Selbstän- 
digkeit aber  muß  der  Staat  schon  eine  solche  feste  Einheit  sein,  die 
geschlossen,  als  Ganzes  handeln  kann,  er  muß  das  Charakteristikum 
der  Souveränität  haben  und  der  Krieg,  der  zur  Verteidigung  als 
notwendig  gefordert  wird,  war  immer  entscheidend,  ob  ein  Gebilde 
ein  Staat  bleiben  kann  oder  nicht.  Er  verlangt  das  restlose  Aufgehen 
des  Individuums  im  Ganzen  und  für  das  Ganze,  und  wenn  wir  an 
die  Betrachtung  über  den  Krieg  in  seinen  späteren  Werken  denken, 
so  ist  es  derselbe  Gedanke,  den  wir  hier  finden.   Wenn  es  dann  weiter 


1  Dilthey  S.  138.        2  Ebenda  S.  142.        3   Vgl.  Haym:  „Hegel  und 
seine  Zeit."     S.  166  —  169. 


—    67    — 

in  unserer  Schrift  heißt:  „Freiheit  ist  nur  in  der  gesetzlichen  Ver- 
bindung eines  Volkes  zu  einem  Staate  möglich^"  oder  „Deutsch- 
land ist  ein  Gedankenstaat"  —  übrigens  eine  treffende  Charakte- 
ristik des  damaligen  Deutschlands  —  oder  „der  deutsche  Staat  der 
Zukunft  erfordert,  wie  die  mihtärische  Hegemonie  Eines  Fürsten,  so 
die  Beteiligung  des  Volkes  vermittels  einer  nationalen  Repräsenta- 
tion^,"  so  können  wir  uns  nicht  der  Haymschen  Behauptung  an- 
schließen, sondern  sehen  auch  hier  schon  die  späteren  Grundanschau- 
ungen Hegels  durchschimmern. 

In  den  nun  folgenden  abermals  hauptsächlich  religiösen  Schriften 
zeigt  sich  immer  deutlicher  sein  späteres  System:  ,,In  der  Natur 
stellt  der  Geist  sich  dar  als  in  seinem  Anderssein,  in  dem  subjek- 
tiven Geist  als  in  seinem  Beisichsein  und  in  der  G;emeinschaft 
als  in  seiner  Objektivation^."  ,,Das  Verhältnis  des  Ganzen  zu 
seinen  Teilen  ist  sonach  die  Grundkategorie,  unter  welche  Hegel 
—  und  mit  Recht  —  die  Geschichte  stellte*."  Es  ist  ein  Grundzug 
Hegels,  ,,daß  sein  Ideal  zugleich  die  Erfassung  des  immanenten 
göttlichen  Zusammenhangs  der  Dinge  und  die  Realisation  dieser 
Idee  in  der  menschlichen  Gemeinschaft  enthält^".  So  nähern  sich 
seine  Ansichten  und  selbst  Ausdrücke  allmählich  immer  mehr  denen 
der  späteren  Werke. 

So  können  wir  sagen,  Hegels  Grundanschauung  von  der  Realität 
der  Gemeinschaft  und  ihrer  geistigen  Erzeugnisse  und  von  der  Not- 
wendigkeit der  Einordnung  des  Individuums  in  eine  überindividuelle 
Einheit  durchzieht  seine  sämtlichen  Schriften.  W^^^  sie  in  den 
Jugendwerken  auch  zum  Teil  nur  als  hie  und  da  eingefügte  Gedanken 
erscheinen  und  sich  noch  nicht  zu  voller  Bestimmtheit  geklärt  haben, 
so  treten  sie  doch  immer  stärker  in  allmählich  fortschreitender  Ent- 
wicklung auf,  bis  sie  zum  ersten  Mal  in  der  Phänomenologie  in  einem 
vollendeten  System  dargestellt  werden.  Von  da  an  bleiben  sie  mit 
nur  geringen  Änderungen  ein  Kern  seines  Systems,  wie  es  nicht  nur 
in  den  von  ihm  herausgegebenen  Werken,  sondern  auch  in  seinen 
Vorlesungen  und  selbst  in  seinem  Briefwechsel  erscheint. 


1  Dilthey  S.  148.       "  Ebenda  S.  150.        ^  Ebenda  S.  156.      «  Ebenda 
S.  195.      5  Ebenda  S.  199. 
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Hinweis  auf  andere  Philosophen  (Lazarus,  Wundt,  Toennies). 

Um  die  Anschauungen  eines  Philosophen  klar  darzustellen,  ist  es 
kein  unebenes  Hilfsmittel,  nachdem  man  ihn  hat  selbst  sprechen 
lassen,  seine  Ansichten  mit  denen  verwandter  Denker  oder  solcher, 
die  sich  mit  ähnlichen  Problemen  beschäftigt- haben,  zu  vergleichen. 
Ich  möchte  deshalb  noch  einige  kurze  Blicke  werfen  auf  den  Be- 
gründer der  Völkerpsychologie  Lazarus,  auf  Wundt,  als  den 
Führer  der  gegenwärtigen  Psychologie  und  Toennies,  der  in  seinem 
Werke  „Gemeinschaft  und  Gesellschaft^"  das  Verhältnis  des  Ein- 
zelnen zum  Allgemeinen  ausführlich  behandelt  hat. 

Lazarus  begründet  die  Notwendigkeit  der  Völkerpsychologie 
mit  einem  Vergleich:  Wie  der  Wald  Gegenstand  der  Forstwissen- 
schaft, die  einzelnen  Bäume  aber  Gegenstand  der  Pflanzenphysiologie 
sind,  so  bedarf  auch  der  Volksgeist  einer  besonderen  Wissenschaft. 
Denn  ,,die  Gesamtheit  macht  nicht  eine  bloß  addierte  Summe  von 
Einzelnen  aus,  sondern  eine  geschlossene  Einheit^".  Der  Mensch  ist 
seinem  Wesen  nach  gesellschaftlich.  „Der  Einzelne  ist  Mensch  nur 
in  der  Gemeinschaft,  durch  die  Teilnahme  am  Leben  der  Gattung^." 
Jede  Persönlichkeit  ist  ,, bedingt  in  ihrer  Entwicklung  durch  die 
räumlichen  Verhältnisse  eines  bestimmten  Ortes,  durch  die  zeitlichen 
eines  bestimmten  Zeitpunktes,  durch  einen  besonderen  Volks-, 
Familien-  und  Standesgeist^."  Das  Volk  ist  die  allerwesentUchste 
Gemeinschaft,  ,,die  Form  des  Zusammenlebens  der  Menschheit  ist 
eben  ihre  Trennung  in  Völker,  und  die  Entwicklung  des  Menschen- 
geschlechtes ist  an  die  Verschiedenheit  der  Völker  gebunden^."  Da- 
neben gibt  es  noch  andere  Gemeinschaften,  so  darf  vor  allem  das 
Mittelglied  der  Familie  zwischen  Staat  und  Einzelnem  nicht  aus- 
geschlossen werden. 

Schon  in  der  Einheit  des  Selbstbewußtseins  steckt  eine  Vielheit, 
der  Einzelne  schlechthin  ist  eine  wissenschaftliche  Fiktion.  ,,Denn 
tatsächlich  erscheint  der  Einzelne  in  jeder  Ausbildung  und  Dar- 
stellung seines  inneren  Lebens  durch  die  Gesamtheit  bedingt  und  von 


^  Ferdinand  Toennies:  „Gemeinschaft  und  Gresellschaft."  Leipzig  1887. 
Neue  Auflage  1912;  zitiert  nach  der  ersten  Auflage.  ^  Lazarus:  „Das 
Leben  der  Seele."  I.  Bd.  2.  Aufl.  Berlin  1876.  S.  330.  ^  Ebenda  S.  333. 
<  Ebenda  S.  334.       ^  Ebenda  S.  335. 
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ihr  abhängig^."  Gegen  Sozialisten  und  Rationalisten  betont  Laza- 
rus, daß  der  jetzige  Stand  .der  Gesellschaft  nicht  das  Produkt  will- 
kürlicher Anordnung  ist,  sondern  dem  Gang  der  Natur  folgt.  Das 
Subjekt  der  Sprache  ist  nicht  das  Individuum,  sondern  der  Volks- 
geist. Lazarus  unterscheidet  verschiedene  Einheitsarten,  eine 
Menge  Sandkörner  oder  einen  zusammengesetzten  Mechanismus, 
dem  der  ökonomische  Bestand  und  Betrieb  eines  Volkes  vergleichbar 
ist,  oder  einen  Organismus.  Hier  geschieht  ,,die  Tätigkeit  in  allen 
Teilen  und  durch  sie,  dies  aber  nicht,  indem  sie  als  einzelne  Individuen 
oder  als  Atome,  sondern  indem  sie  als  Teile  des  Ganzen,  als  GHeder 
der  Gesamtheit,  indem  sie  zusammengefaßt  und  ineinander  greifend 
—  als  Einheit  wirken^."  Dies  ist  ein  Analogon  für  alles  höhere  Kultur- 
leben. Da  sich  der  Einzelne  in  der  Gesamtheit  entwickelt  und  findet, 
geht  die  Gesamtheit  den  Einzelnen  voraus  (siehe  oben,  S.  43).  Auf 
dem  Selbstbewußtsein  aller  Einzelnen,  soweit  sie  sich  als  zugehörig 
zu  einer  Nation  fühlen,  beruht  das  gesamte  Selbstbewußtsein  einer 
Nation.  Die  Beziehungen  des  öffenthchen  wie  des  privaten  Selbst- 
bewußtseins sind  von  einer  rätselhaften  Tiefe  und  Stärke.  ,,Ein 
Volk  ist  eine  Menge  von  Menschen,  welche  sich  für  ein  Volk  an- 
sehen, zu  einem  Volk  rechnen^."  Die  geistige  Verwandtschaft  ist  un- 
abhängig von  der  genealogischen.  Der  Begriff  Volk  beruht  auf  der 
subjektiven  Ansicht  der  Glieder  von  ihrer  Zusammengehörigkeit. 
Das  Selbstbewußtsein  des  Ganzen  setzt  sich  nicht  als  Summe  der 
Einzelnen  zusammen,  sondern  als  ihre  Potenz.  Es  ist  eine  Erhöhung 
und  Erhebung,  wo  immer  viele  zusammen  wirken.  Der  wesentlichste 
Faktor  ist  immer  die  Teilnahme  des  Einzelnen  für  das  Ganze*.  Es 
gibt  einzelne  Individuen,  die  den  Inhalt  ihres  eigenen  Volksgeistes 
zusammenfassen;  sie  sind  personifizierte  Ideen,  nicht  bloß  Exemplare, 
sondern  Produkt  des  Allgemeinen.  ,,Die  geistige  Tat  entspringt  zwar 
an  einem  einzelnen  Punkt,  aber  doch  gleichsam  aus  der  Kraftquelle 
der  Gesamtheit^."  Aus  der  Allgemeinheit  der  Idee  und  der  Individu- 
alität ihrer  Gestaltung  entspringt  jeder  Fortschritt  der  Kultur.  Die 
Würde  des  Menschen  ist  die  Individualität,  er  allein  ist  nicht  bloß 
Exemplar  der  Gattung.     Der  Volksgeist  bildet  trotz  dem  Wechsel 

1  Lazarus  S.  340.     2   Ebenda  S.  358.      3  Ebenda  S.  371.      *  Ebenda 
378.      6  Ebenda  S.  385. 
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der  individuellen  Subjekte  eine  kontinuierliche  Einheit.  Aber 
auch  das  Allgemeine  ist  etwas  Menschliches  und  nicht  Unendliches 
und  hat  daher  seine  Schranken,  an  denen  es  untergehen  muß,  so  ist 
auch  jeder  Volksgeist  historischer  Entwicklung  unterworfen. 

Wenn  wir  von  Hegel  kommen,  vermissen  wir  bei  Lazarus  die 
Werturteile  über  das  Verhältnis  des  Einzelnen  zum  Allgemeinen, 
doch  das  ist  mit  jeder  rein  psychologischen  Untersuchung  verbunden. 
Wir  freilich  konnten  nur  die  Eesultate  der  Lazarusschen  For- 
schungen angeben.  Im  ganzen  faßt  Lazarus  den  Volksgeist  mehr 
unter  dem  Begriff  von  Zusammenhängen  und  nicht  wie  Hegel  aus- 
gesprochen als  Individuum.  So  ist  auch  das  Selbstbewußtsein  der 
Allgemeinheit  nur  in  dem  Zugehörigkeitsgefühl  der  Einzelnen,  folg- 
lich betont  er  ausdrücklich,  daß  er  den  Begriff  Organismus  nur  als 
Bild  benützt.  Trotzdem  sind  große  Ähnlichkeiten  nicht  zu  ver- 
kennen, die  in  der  Hauptsache  auf  der  grundsätzhchen  Ablehnung 
der  atomistischen  Aufklärungstheorie  und  auf  der  Ansicht  beruhen, 
daß  der  Einzelne  nur  Mensch  in  der  Gemeinschaft  ist. 

Wundt  knüpft,  wie  ja  auch  Hegel,  energisch  an  Aristoteles  an. 
So  sagt  er:  Aristoteles  sieht,  wie  die  heutige  Psychologie,  das  wahre 
geistige  Wesen  des  Menschen  in  den  Geistestätigkeiten  selbst,  nicht 
in  irgend  einer  transzendenten  Substanz^.  Aus  dieser  Anschauung 
den  Grundsatz  aufstellend,  den  ich  oben  schor»  zitierte:  „So  viel  Aktu- 
alität, so  viel  Realität",  kommt  er  zu  dem  Resultat,  daß  der  Staat  eine 
Gesamtpersönlichkeit  ist. ,, Indem . . .  die  geistige  Gemeinschaft  Trägerin 
einer  Fülle  eigentümlicher,  aber  zugleich  untereinander  organisch 
verbundener  Lebensvorgänge  ist,  kann  sie  mit  demselben  Rechte 
wie  das  psychische  Individuum  ein  geistiger  Organismus  genannt 
werden^."  ,,Der  Volksorganismus  trägt  darum  auch  allein  die  Fähig- 
keiten in  sich  eine  selbständige  Willenseinheit  zu  entwickeln,  die  ihm 
den  Charakter  einer  den  Einzelpersonen,  die  ihn  zusammensetzen, 
übergeordneten  Gesamtpersönlichkeit  verleiht^."  Es  darf 
nicht  vergessen  werden,  ,,daß  isoliert  gedacht  der  Begriff  der  indivi- 
duellen Seele  eine  Abstraktion  ist,  der  die  Wirklichkeit  niemals  eut- 


^  W.  Wundt:  ,,Über  das  Verhältnis  des  Einzelnen  zur  Gemeinschaft." 
Deutsche  Rundschau,  August  1891.  *  W.  Wundt:  „Logik  der  Greistes- 
wissenschaftcn."  III.  Band.     3.  Aufl.  S.  295.        »  Ebenda  S.  296. 
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spricht^".  „Die  Sprache  ist  eine  Schöpfung  der  Einzelnen,  und  sie 
ist  doch  unendlich  mehr  als  dies.  Denn  sie  kann  nur  werden,  indem  das 
geistige  Leben  ein  gemeinsames  ist  und  als  ein  solches  unmittelbar 
empfundea  wird.  Darum  ist  sie  ein  wahres  Erzeugnis  des  Gesamt- 
geistes .  .  .  Wie  die  Sprache  keine  Existenz  außerhalb  derer  besitzt, 
die  sie  reden,  so  ist  auch  der  Gesamtgeist  kein  geistiges  Wesen,  das 
außerhalb  der  Einzelnen  lebt  und  sich  entwickelt,  sondern  er  ist  die 
geistige  Gemeinschaft  der  Einzelnen  selber.  Aber  gerade  darum  ist 
er  auch  unendlich  mehr  als  eine  Summe  von  Individuen^."  Den 
Standpunkt  der  heutigen  Psychologie  legt  Wundt  mit  den  Worten 
dar:  ,,Ohne  den  Wert  des  Einzeldaseins  preiszugeben,  ja  unter  voller 
Anerkennung  der  Tatsache,  daß  die  geistigen  Kräfte  der  Gesamt- 
heit nur  in  den  Einzelnen  ihren  Ursprung  nehmen,  und  nur  indem  sie 
auf  die  Einzelnen  zurückwirken,  ein  geistiges  Gesamtleben  erzeugen 
können,  muß  sie  doch  nicht  minder  zugestehen,  daß  dieses  Gesamt - 
leben  eine  dem  Einzeldasein  gleiche  und  überall  da,  wo  die  Hand- 
lungen der  Einzelnen  auf  die  wichtigsten  Lebenszwecke  der  Gemein- 
schaft gerichtet  sind,  eine  ihnen  übergeordnete  Realität  besitzt^." 
Zur  Definition  des  Organismus  gehört,  „daß  er  eine  natürlich  ent- 
standene, zusammengesetzte  Lebenseinheit  ist,  welche  aus  Teilen 
besteht,  die,  selbst  Einheiten  von  ähnlichen  Eigenschaften,  zugleich 
dienende  Glieder  oder  Organe  des  Ganzen  sind*".  „Der  Gesamtwille 
des  Staates  umfaßt  ebenso  alle  Richtungen  des  gemeinsamen  Lebens, 
wie  der  Einzelwille  der  individuellen  Persönlichkeit  das  ganze  geistige 
Leben  des  Einzelwesens  beherrscht.  Gegenüber  jenen  Rechtssub- 
jekten (die  juristischen  Personen  oder  Korporationen  usw.)  . .  .  ist 
der  Staat  die  einzige  reale  Gesamtpersönlichkeit  (bei  Wundt 
gesperrt  gedruckt),  und  das  unterscheidende  Merkmal  dieser,  auf 
dem  zugleich  ihr  eigentümlicher  Wert  beruht,  besteht  gerade  darin, 
daß  bei  ihr  Selbstbewußtsein  und  Wille,  obgleich  nicht  minder 
frei  und  vielseitig  wie  bei  der  Einzelperson,  doch  nicht  eine  unmittel- 
bare, an  ein  einzelnes  physisches  Substrat  gebundene  Einheit  sind, 
sondern  erst  aus  den  Wechselbeziehungen  einer  großen  Zahl  selbstän 
diger  Einzelwesen  hervorgehen^." 


^W.  Wundt:  „Logik  der  Geisteswissenschaften."  IILBand.  3.  Aufl.  S.291. 
2  Rundschau  S.  200.     ^  Ebenda  S.  203.    *  Ebenda  S.  204.    ^  Ebenda  S.  205. 
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Diese  erstaunliche  Übereinstimmung  ist  um  so  überraschender,  als 
sie  zwischen  dem  gehaßtesten  Metaphysiker  und  dem  bedeutendsten 
modernen  Psychologen  stattfindet.  Selbstverständlich  sind  auch 
hier  noch  Unterschiede  genug :  der  Staat  ist  die  einzige  reale  Gesamt- 
persönlichkeit, Familie  und  Korporation  sind  folglich  keine;  Sprache 
und  Sitten  werden  bei  Wundt  selbst  zu  Organismen,  während  sie 
laei  Hegel  Lebenserscheinungen  eines  Organismus  sind.  Das  Selbst- 
bewußtsein des  Staates,  der  Allgemeinheiten  ist  bei  Wundt  zwar  ge- 
nannt, aber  nicht  ausgeführt.  Endlich  legt  Wundt  wiederholt  den 
Nachdruck  darauf,  daß  das  Individuum  das  Grundlegende  ist,  während 
bei  Hegel  immer  die  Überordnung  und  der  höhere  selbständige  Wert 
der  Gemeinschaft  betont  wird,  obwohl  dem  objektiven  Geist  niemals 
eine  selbständige  Existenz  außerhalb  der  Individuen  oder  ohne  sie 
zugesprochen  wird. 

Ganz  anders  betrachtet  Toennies  unser  Problem,  für  ihn  sind  die 
sozialen  und  wirtschaftlichen  Gesichtspunkte  maßgebend.  Er  unter- 
scheidet Gemeinschaft  und  Gesellschaft.  Gemeinschaft  ist  ein  leben- 
diger Organisinus,  Gesellschaft  ein  mechanisches  Aggregat^.  Während 
er  zu  den  Gemeinschaften  vornehmlich  die  Familie,  dann  das  Dorf 
und  die  Stadt  rechnet,  faßt  er  unter  den  Begriff  der  Gesellschaft: 
die  Großstadt,  den  Staat  mit  seinem  nationalen  Leben  und  das 
kosmopolitische  Leben^.  Auch  bei  Hegel  finden  wir  diese  Zweiteilung: 
FamiUe,  Korporation  und  Staat  sind  Gemeinschaften,  während  die 
bürgerliche  Gesellschaft  und  die  Menge  der  Staaten  als  Gesellschaften 
zu  betrachten  sind.  Aber  während  bei  Wundt  und  Lazarus  der 
ganze  Zug  ihrer  Untersuchungen  eine  Verwandtschaft  mit  dem  Hegel- 
schen  Denken  verriet  und  die  Differenzen  sich  auf  Einzelheiten  be- 
zogen, trennt  Hegel  und  Toennies  ihre  grundsätzliche  Auffassung 
vom  Staat  völlig,  obwohl  sie  sich  in  einigen  Punkten  der  Gemein- 
schaftslehre berühren. 

Nach  Toennies  gibt  es  Gemeinschaft  des  Blutes,  die  Verwandt- 
schaft, und  des  Geistes,  die  Freundschaft.  Er  untersche  det  den 
Wesenwillen,  das  ist  der  natürliche  Wille  des  Menschen  als  Ganzen, 
der  die  Gemeinschaft  begründet,  von  der  Willkür,  dem  reinen  ver- 
standesmäßigen Denken,  aus  der  die  Gesellschaft  hervorgeht.    ,,Ge- 

1  Toennies  a.  a.  O.  S.  3.       2  Ebenda  S.  289. 
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meinschaft,  welche  am  vollkommensten  begriffen  wird  als  metaphy- 
sische Verbundenheit  der  Leiber  oder  des  Blutes,  hat  von  Natur  ihren 
eigenen  Willen  und  ihre  eigene  Kraft  zum  Leben,  folglich  ihr  eigenes 
Kecht  in  bezug  auf  die  Willen  ihrer  Gheder,  so  zwar,  daß  diese,  in- 
sofern als  sie  solches  sind,  nur  als  Modifikationen  und  Emanationen 
jener  organischen  Gesamtsubstanz  erscheinen  dürfen^."  In  der  Ge- 
meinschaft ist  die  Verbindung  früher,  Einheit  vor  der  Vielheit.  Die 
wahre  Substanz  des  gemeinschaftlichen  Willens  in  einem  seßhaften 
Volk  ist  die  Sitte.  Wie  die  Gewohnheit  der  Nebeneinander-Lebenden 
außerhalb  der  Instinkte  des  Blutes  das  stärkste  Band  bildet,  so  er- 
hält Gedächtnis  sogar  die  Lebenden  mit  den  Toten  zusammen.  Das 
metaphysische  Wesen  der  Sippe,  des  Stammes  oder  der  Dorf-  oder 
Stadtgenossen  ist  seinem  Boden  sozusagen  vermählt^.  Jede  Korpora- 
tion oder  Verbindung  von  Menschen  kann  sowohl  als  eine  Art  von 
Organismus,  wie  als  eine  Art  Maschine  aufgefaßt  werden.  Denn  die 
Essenz  eines  solchen  Dinges  ist  nichts  anderes,  als  bestehender,  ge- 
meinsamer Wesenwille  oder  konstituierte,  gemeinsame  Willkür. 
Genossenschaft  ist  eine  gemeinschaftliche  Verbindung,  Verein  ein 
fingiertes  Wesen.  Der  Staat  ist  der  allgemeine,  gesellschaftliche 
Verein^. 

Aus  den  letzten  Worten,  die  den  Staat  als  Verein,  als  Gesellschaft 
in  Gegensatz  zur  Gemeinschaft  setzen,  ist  die  wichtigste  Differenz  mit 
Hegel  schon  gegeben.  Also  während  die  Gemeinschaft  auch  als  Or- 
ganismus mit  eigenem  Willen,  der  sich  in  der  Sitte  offenbart,  be- 
trachtet wird,  die  in  ihrem  Bestehen  vor  dem  Einzelnen  ist  und  ihm 
daher  ihren  Charakter  aufdrückt,  die  das  Volkstum  und  seine  Kultur 
beschützt,  ist  der  Staat  nur  eine  Gesellschaft.  ,, Diese  läßt  sich  denken 
als  aus  getrennten  Individuen  bestehend,  welche  für  die  allgemeine 
Gesellschaft  tätig  sind,  indem  sie  für  sich  tätig  zu  sein  scheinen  und 
umgekehrt*.''  Sie  ist  ein  Zustand  potentieller  Feindschaft,  fort- 
währender Konkurrenz.  Aus  dem  Zustand  allgemeiner  Feindschaft 
entsteht  die  Zivilisation,  in  welcher  Friede  und  Verkehr  durch  Kon- 
vention und  in  ihr  sich  ausdrückender  gegenseitiger  Furcht  erhalten 
wird.    Diesen  Zustand  beschützt  der  Staat.    Aber  die  Differenz  in 


1  Toennies  S.  207.  ^  Ebenda  S.  249/50.    »  Ebenda  S.  262.  *  Ebenda 
I.  2.,  §  20. 
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der  Auffassung  geht  tiefer,  als  eine  bloße  Verscbiedenlieit  ihrer  An- 
sicht vom  Staat.  Toennies  sieht  im  Staat  das  Element,  das  zwar  die 
klarere  Bewußtheit  bringt,  aber  damit  auch  den  Sieg  des  Egoismus, 
der  Geldgier  und  die  Vernichtung  der  Famihenbande,  der  über- 
lieferten Gewohnheiten  und  Pflichten  und  das  Verderben  des  Volkes^. 
Durch  die  sich  verbreiternde  Bildung  gelangt  die  Menge  zum  Klassen- 
bewußtsein und  zum  Klassenkampf.  Dieser  ,, zerstört  die  Gesellschaft 
und  den  Staat,  welchen  er  umgestalten  will.  Und  da  die  gesamte 
Kultur  in  gesellschaftliche  und  staatliche  Zivilisation  umgeschlagen 
ist,  so  geht  in  dieser  ihrer  verwandelten  Gestalt  die  Kultur  selber  zu 
Ende^,"  wenn  nicht  „der  Staat,  als  die  Vernunft  der  Gesellschaft,  sich 
entschlösse,  die  Gesellschaft  zu  vernichten^".  So  ist  sein  Ziel  das  Ende 
des  gesellschaftlichen  Staates,  während  Hegels  System  zu  einer 
Apotheose  des  Staates  führt.  Er  ist  die  höchste  Aufgabe  der  Mensch- 
heit, seine  Vollendung  die  einzige  Verwirküchung  der  Freiheit  und 
damit  die  Erfüllung  der  Weltgeschichte. 


1  Toennies  S.  243.      «  Ebenda  S.  288.     ^  Ebenda  S.  287. 
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will:  denn  das  ist  doch  selbst  heute,  wo  die  Naturwissenschaft  begini;"]-;;:-;;;;;;-:;!;  ;;•; 
sich  mit  einer  gewissen  Selbstgerechtigkeit  der  Philosophie  zu  bemäc<;:';c;;|;?;-;|!; ;  ;;: 
tigen  oder  vielleicht  auch  ihr  entgegenzutreten,  bei  aUen  Tiefergerichtetfö;;;v-j;o^^^^^ 
eine  durchdringende  Erkenntnis,  daß  der  befriedigende  Standpunkt  ni(|j|<:";:;!yj- .,!:;: 
ohne  eine  historische  Orientierung  gewonnen  werden  kann.    Das  W^'vl:;:;|':;;; :*;:.' 
entroUt  uns  in  einer  großen  Folge  von  ausgezeichneten  Abhandlunge'<J;;;;  j.';«;!;.;;;*  v^'; 
die  alle  sowohl  in  ihrer  Gedankenfolge  als  auch  in  ihrer  stilistisch^j;jv;o;;:;:, ■;.;.'; 
Fassung  das  individuelle  Gepräge  der  verschiedenen  Autoren  tragf!;;V;:::<;;,;0;;;' j); ; 
ein  Bild  der  sich  folgenden,  sich  bekämpfenden,  sich  vereinigenden  u'^;?;y :'"<;' ";:;  i-:  i 
sich  vervollkommnenden  Anschauungen  von  Gott,  Welt  und  Mensch^:;*;;-;;;;;;:; :'  ;; ; 
Als  ein  besonders  zu  rühmendes  Verdienst  dieser  Bände  erscheint  mir,  d^j;;;:;;;;.':  ■;;,,;  ;;;  • 
sie  den  Begriff  der  Philosophie  nicht  zu  eng  gezogen,  sondern  auch  zi-j^^;;;"  ■!■,;<.,/  ';■  i 
Beispiel  den  heiligen  Augustinus  undThomas  von  Aquino  mit  herangezog;;.'';::;;;:-  v:  ^\;\ 
haben.   Wir  empfehlen  das  Werk  ganz  besonders  den  werdeK;-4;;.;;:>^^^^^^ 
den  Oberlehrern,  es  wird  sie  aus  der  Dürre  des  Lehrbüche|!;v:.;;|::::v ::;;;, 
Wesens  erfreulichst  herausheben."  Jakob  Widigram.  DieFrauenbUdui^' 

.Die  vornehme  Pracht  dieses  zweibändigen  stattlichen  Werkes,  die 
lebhaft  und  doch  diskret  wirkende  feine  Leineneinband,  dieses  sta« 
Papier  mit  dem  klaren,  scharfen  Druck,  vor  allem  auch  das  geschma^ 
volle  buchtechnische  Arrangement,  alles  dies  drückt  den  wiss^ 
schaftlichen  Wert  des  Werkes  keineswegs  herab,  sondern  es  hj 
ihn  im  Gegenteil,  hebt  ihn  zum  mindesten  in  den  Augen  der  groß] 
weiten  Kreise,  für  die  das  Buch  nicht  minder  bestimmt  ist  als 
den  Gelehrten.*  Dr.  Hans  Zimmer.  Zeitsdir.  f.  Phil.  u.  P(\ 
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